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Das zentralt Hlonatsblatt der Ilg Df und Df d 
NSDAP.und Schulungsamt der Oft herausgcher Der firichsopaniſatlonsleiter 


DRF (Hauptfchulungsamt der 


E gibt wohl kein Volk, das für die Erhaltung ſeiner 
nationalen Exiſtenz mehr Mut einſetzen mußte als 
das deutſche. Wohl von keinem Volk hat das Schickſal größere und 
ſchmerzlichere Opfer gefordert als von dem unſeren. Aus ſeinen 
Reihen heraus wurden Entſchlüſſe geboren, die zu dem Kühnſten ge⸗ 
hören, was menſchlicher Wagemut je unternehmen mochte. Wir ſelber 
find Menſchen, die das Verhängnis Zeugen fein ließ eines wahrhaft 
tragiſchen Opfers an Blut, unerſchütterlicher Tapferkeit der Leben⸗ 
den, ſtoiſcher Aufopferung der zum Sterben Beftimmten, grenzen⸗ 
loſer Kühnheit des Wollens und des Entſchluſſes großer Heerführer. 


Kein! Keine Nation hat auf dem Altar des die Völker prüfenden 
Gottes größere Opfer niedergelegt als die oͤeutſche. Und dennod) 
mußten wir ſelbſt es erleben, wie gering ihre geſchichtliche Wür⸗ 
digung ausfiel. Gemeſſen an den Erfolgen anderer Völker find die 
Ergebniffe des Ringens um das deutſche Schicksal tief beklagenswert. 


Indem wir diefe Tatſache ohne jede Selbſttäuſchung erkennen, legt 
uns die Sorge für die Zukunft unſeres Volkes die Verpflichtung auf, 
ihre Urſachen zu erforſchen. der Führer (Reichsparteitag 1935) 
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Das ter⸗ land! 


um dich ſcha⸗ ren von Ge⸗ fahr um⸗ ringt, 


2. Bei den Sternen ſteht, was wir ſchwören. J. Heilig Vaterland, heb zur Stunde 


Der die Sterne lenkt, wird uns hören, kühn dein Angeficht in die Runde, 
Eh der Fremde dir deine Krone raubt, Sieh uns all entbrannt, Sohn bei Söhnen ſtehn. 


Deutſchland, fallen wir Haupt bei Haupt. Du ſollſt bleiben, Land, wir vergehn. 


Tauſend Jahre Deutſchland 


Die Frage des Liedes „Was iſt des Deutſchen 
Vaterland?“ iſt ſchon vom Dichter ſelbſt mit voller 
Selbſtverſtändlichkeit beantwortet worden: Das ganze 
Deutſchland ſoll es ſein! Und doch iſt es nicht ſelbſt⸗ 
verſtändlich, was in dieſer Antwort liegt, und auch 
heute iſt noch nicht allen aus unſerem Volke bewußt, 
was Deutſchland als Ganzes iſt. Noch nicht lange 
iſt es her, daß man im Reiche unter einem „Deut⸗ 
ſchen“ nur den Staatsangehörigen des Deutſchen 
Reiches verſtand. 5 => 


Jeder von uns weiß, daß wir im täglichen Sprach⸗ 
gebrauch nicht ſelten „Deutſchland“ und „Deutſches 
Reich“ gleichſetzend anwenden. Es gibt keine Zeitung, 
in der wir nicht Beiſpiele für dieſe Tatſache finden. 
Wir leſen über die Wirtſchaftslage Deutſchlands, 
jedoch gemeint iſt nur die des Reiches; die furchtbare 
Not der Arbeitsloſigkeit unter den Sudetendeutſchen 
oder die wirtſchaftliche Notlage des Memellandes 
ſteht hierbei meiſtens außerhalb der Berückſichtigung. 
Aber wir brauchen nur ein ſolches Beiſpiel zu Ende 
zu denken, um zu erkennen, wie verantwortungslos 
und wie unvölkiſch geſehen die beliebige Vertauſchung 
der Begriffe „Deutſchland“ und „Deutſches Reich“ 
iſt. Deutſchland iſt größer als das Reich in 
der Zwangsjacke des Verſailler Schand⸗ 
vertrages. = 


Eine vielfach gedankenlos hingenommene Tatſache 

iſt, daß das Verſailler Diktatdokument als Staats- 
titel des verſtümmelten Reichsgebiets nur die Be⸗ 
zeichnung „Deutſchland“ kennt. 


Schickſal, nicht Verhängnis, ſondern Aufgabe 
der Deutſchen iſt die Lage ihres Landes inmitten 


3 


Europas; ſeine Weite iſt nicht von naturgemarkten 
Grenzen beſtimmt. Volks⸗ und Staatsgrenzen 
fallen in der deutſchen Vergangenheit nur teil⸗ 
weiſe zuſammen. Das mittelalterliche Reich war 
größer als das Volksgebiet; das Kaiſerreich von 
1871 war kleiner als dieſes. Das Wiſſen um den 
Unterſchied zwiſchen Reichsgebiet und Deutſchland 
iſt das Urerlebnis des weltanſchaulichen Umbruches 
von 1933. Großdeutſchland erwache! 


Es geht nicht an, daß Gegner unſeres Volkes 
oder gar eigene Gedankenloſigkeit oder der verfälſchte 
Sprachgebrauch einer verſunkenen Zeit das Wort, 
das jedem Deutſchen Vermächtnis ſein ſollte, in 
Willkür brauchen. Es geht nicht um leere Defi⸗ 
nitionen, ſondern um die elementare Wirklichkeit 
unſeres Volkes, für welche die Namen ſchließlich 
Kennwort von letzter Bedeutung ſind. 


Der Name Deutſchlano, 


der das Symbol der deutſchen Volksgemeinſchaft 
werden ſollte, iſt uns in der deutſchen Schrift⸗ 
ſprache erſtmalig im 10. Jahrhundert überliefert. 
Die Entſtehung des Oſtfränkiſchen Reiches durch 
die Verduner Teilung (843) und die Vereinigung 
des Fränkiſchen Mittelreiches mit jenem (879 / 80) 
ſchuf die Grundlage der räumlichen Einheit. Ein 
neues Volkstum, das von Rhein- und Donau⸗ 
landen in Miſchung und Auflöſung des Germani⸗ 
ſchen Geſtaltung fand, einte Franken, Alemannen, 
Sachſen, Thüringer und Bayern mehr und mehr 
Die Auseinanderſetzung mit den Nachbarvölkern 


ſteigerte das Bewußtſein der Gemeinſchaft, der 


ſprachlichen Einheit, ein Erkennen deutſcher Art 


und ein Heimfühlen im Lande deutſcher Sitten, bis 
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unter Otto I. (936 - 973) ein einheitliches volk⸗ 
liches Zuſammengehörigkeitsgefühl von Fürſten und 
Menge eingeleitet wurde. 


Jedoch das Reich war univerſaler und europäiſcher 
Natur. Es ſollte für das Aufkommen und die An⸗ 
wendung des Wortes Deutſchland von grundlegender 
Bedeutung werden, daß der Begriff „deutſch“ nicht 
von der ſtaatlichen Zugehörigkeit ausgegangen, ſon⸗ 
dern auf die Sprache, dem nach außen hin ein⸗ 
ſchneidendſten Merkmal völkiſcher Zugehörigkeit be⸗ 
zogen war. rn 


Dod) 
was heißt deutſch? 


Unſere Nachbarvölker können ohne Mühe ſagen, 
weshalb ſie ſo und nicht anders genannt werden. Die 
Engländer tragen den Namen der Angeln, des Feſt⸗ 
landſtammes, der aus Sachſenland hinüberging. Die 
Franzoſen heißen franeisei, francais als Bewohner 


von Franeien; das heißt, Franzoſe heißt jeder Be⸗ 


wohner, der von der Inſel der Franken, von der 
Isle de France beherrſcht wird. Ganz anders der 
Sinn des Wortes „deutſch“. Es gehört, wie ſchon 
Jakob Grimm') erkannte, zu „thiot“ — Volk 
— und es heißt ſoviel wie völkiſch, dem Volke ge⸗ 
hörig. Ehe das Wort im deutſchen Gewande zum 
Volks⸗ und Landesnamen wurde, ſollte es jedoch 
mehrfachen Bedeutungswandel erleben. 


Die früheſten Belege 


zeigen das Wort als Lehnform im lateiniſchen 
Schrifttum. Als der Ausdruck 786 in der Form 
„theodiſee“ und 788 als „theodiſeg lingua“ 
auftritt, bezeichnete er die Sprachweiſe des Volkes. 


*) Zu den Zitaten vgl. E. Meynen: Deutſchland und Deutſches 
Reich. Leipzig, F. A. Brockhaus 1935. 255 S., 40 Abb., 10 Karten. 


Gehörte zum Boden 
des ersten oder zweiten 
Reiches oder Preußens 


1807] Johr des Verlustes 
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Der Often in der Völkerwanderung; der germaniſch überwanderte Raum 
N von einft und das fiernreich (ſchwarz] von heute 
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Die „theodiſea lingua“ aber fand durch 


die innere Scheidung germaniſcher und romaniſcher 


Volkheit in der „lingua ruſtica romana“, der roma⸗ 
niſchen Volksſprache, einen beſtimmten Gegenſatz. 
Bereits 842, ein Jahr vor dem Verduner Vertrag, 
traten die beiden ſich voneinander abſondernden 
Volksſprachen in den „Straßburger Eiden“, 
die die Söhne Ludwigs I., Ludwig und Karl, 
zur Bekräftigung ihres Bündniſſes gegen ihren 
Bruder Lothar tauſchten, in gefühlsbetontem Be⸗ 
wußtſein völkiſcher Eigenart ſich entgegen: Ludwig, 
zum Gefolge Karls gewandt, ſchwur in der „romana 


lingua“ (romaniſchen Sprache), und Karl für die 


Hermannen Ludwigs in der „teudiſea lingua“ 
(deutſchen Sprache), umgekehrt ihre Mannen. Das 
karolingiſche Staatsgefüge zerriß nicht zufällig nach 
mehrfachen Teilungen endgültig in nordſüdlicher 


Richtung im Raume der heutigen franzöſiſch⸗deut⸗ 


ſchen Sprachgrenze. 

Es iſt natürlich, daß der ſprachliche Volksgegenſatz 
an der Sprachgrenze offenbar wurde. Das auf dem 
ſprachlichen Begriff aufbauende Hauptwort „Teu⸗ 
diſei!“ = Deutſche wird erſtmalig in Trient 845 
gelegentlich einer Gerichtsverſammlung bezeugt. Um 
die Mitte des 10. Jahrhunderts begegnet uns „Teu⸗ 
tonici“ als Volksname auch diesſeits der Alpen. 
Urkunden der Kaiſerkanzlei Otto I. nahmen die Be⸗ 
zeichnung für die deutſchredende Bevölkerung des 
Reiches in Brauch. In einer Magdeburger Ur⸗ 
kunde aus dem Jahre 961 finden wir „theutuniei“ 
als völkiſche Bezeichnung im Gegenſatz zu den Slawen. 
Weitere Urkunden zeugen, wie gerade die Stellung 


zu den Slawen neben der Scheidung 
Deutſch und Welſch 


im Weſten und Süden jetzt ein bedeutendes Element 
der Stärkung des Volksbegriffes wurde. Bei 
Bruno von Querfurt, der 
unter den deutſchen Schrift⸗ 
ſtellern als erſter den neuen 
Volksbegriff „Theutones“ 
anwendet, begegnen wir 1004 
auch zum erſten Male dem 
Ausdruck „Theuto num 
tellus“ — Deutſche Erde. 
In der Zeit der Macht⸗ 
fülle des deutſchen Kaiſertums 
unter Konrad II. (1024-1030) 
und Heinrich Ill. (1030-1056) 
iſt der Begriff „deutſch“ 
endgültig als der gebräuch⸗ 
lichſte Name für Sprache, 
Volk und Land im lateiniſchen 
Schrifttum zu voller Entfal⸗ 
tung und Feſtigung gelangt. 
Das Erſtarken der einzelnen 
Stammeseinheiten als terri⸗ 
toriale Mächte konnte das Be⸗ 
wußtſein der völkiſchen Ge⸗ 
meinſchaft nicht mehr ſpren⸗ 
gen. „Theutonica patria“ 
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sondern das Werden und 


— Deutſches Vaterland, 
bei einem ſchwäbiſchen und 
fränkiſchen Chroniſten zu En⸗ 
de des 1 J. Jahrhunderts erſt⸗ 
malig belegt, gibt der Idee 
der Gemeinſchaft volkstüm⸗ 
lichen Ausdruck. Das iſt zu⸗ 
gleich die Zeit, in der das Wort 
„deutſch“ auch in der deut⸗ 
ſchen Sprache ſelbſt lebens⸗ 
volle Geſtaltung fand, und auch 
die erſten Zeugniſſe des Wortes 
„Deutſchland“ in der deut⸗ 
ſchen Volksſprache auftreten. 

Kein königliches Dekret, 
keine Verfaſſungsvorlage ſetzte 
das Wort „Deutſchland“ ein, 


Weben des Volkstums ſelbſt 
ſchuf ſich in ihm ureigenſten 
Ausdruck. Die deutſche Kunſt⸗ 
dichtung überliefert uns, ſo 
möchte man ſagen, den Tauf⸗ 
ſchein. Eben als unter Kaiſer 
Heinrich IV. (1056 - 1106) 
der große Kampf zwiſchen Kaiſertum und Papſttum 
die innere Entwicklung des deutſchen Volkes 
gewaltig vorwärtstrieb, hören wir in einer mittel⸗ 
rheiniſchen Dichtung, dem ſogenannten Anno⸗ 
liede, um 1080 verfaßt, neben der Volks⸗ 
bezeichnung „Diutiſchiu liute“ und „Diutſchi man“ 
den Namen „deutſches Land“ ſelber: „in 
diutiſchemi lande“. Die um die Mitte des 
12. Jahrhunderts zu Regensburg niedergeſchrie⸗ 
bene Kaiſerchronik, die von ſtarkem nationalen 
Bewußtſein getragen iſt, ſpricht von „Dutiſe 
vole“, „Dukiſee herren“, „Dutifce riter- 
ſeephte“, „Dutiſee man“. Sie bringt in 
deutſcher Sprache erſtmalig nun auch den haupt⸗ 
wörtlichen Begriff „die Dutifcen‘ oder in der 
Einzahl „dehain Dutiſcer“. Der Landbegriff Deutſch⸗ 
land findet ſich ſowohl in der Mehrzahl „ze Du⸗ 
tiſeen landen“ als in der Einzahl „ze Dutifcen 
lante“. Das Reich heißt mehrfach „Dutiſee rich“. 


Bei Walter von der Vogelweide (1170 bis 
1230) hat der Begriff „deutſch“ die ganze Höhe und 


Weite ſeiner völkiſchen Geſtaltung. Walters Sprüche 


und Lieder, die er wie ein Spielmann ſang, ſind ein 


glühendes Bekenntnis für deutſche Art und Ehre und 


zur deutſchen Einheit: tiuſchiu zunge, tiuſche liute, die 


Tiutſchen, uns Tiutſchen, tiuſche man, tiuſchen frowen, 
tiuſchen wiben, tiuſchiu zuht, und neben dem Reichs⸗ 
begriff das „roemiſch riche“ auch ſchlechthin „daz riche“, 
die Landbezeichnung „tiuſche lande“. Welch volkliches 
Bewußtſein liegt nicht in dem im Schulungsbrief 
10/37 Seite; gezeigten Preisliede, in dem Walter 
Zucht und Sitte unſeres Landes rühmt. 

„von der Elbe unz an den Rin / 

und her wider unz an Ungerlant / 

ſo mugen wol die beſten ſin / 

die ich in der werlte han erkannt.“ 
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Die Dölkerwanderungszeit lie eine jeit des größten Aus- 
: griffs germaniſcher Stämme 


Immer häufiger begegnen wir nun dem Namen. 
Ein Gefolgsmann des Herzogs Otto von Bayern, 
Reinbot von Durne (1236 1237) wünſcht 
ſeinem Dichterwerke Verbreitung über alle deutſchen 
Lande, „von Tirol bis Bremen, von Preßburg bis 
Metz“. 


In einer erſten 
„Beſchreibung Deutſchlands“, 5 


einer elſäſſiſchen Handſchrift aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts, werden die Grenzen durch die Er⸗ 
ſtreckung von Utrecht bis Freiburg (an der 
Saane) im ÜUchtland und von Wien bis Lübeck 
beſtimmt. Die Grenzen ſollten in ſpäterer Zeit 
nicht immer ſo klar erfaßt und unumſtritten ſein. 
Unterſchiedliche Grenzbeſtimmungen waren gegeben, 
als deutſche Menſchen über die Elbe gegen Oſten 
zogen und vorübergehend flawiſch gewordene Lande 
wieder zu germaniſchem Kultur⸗ und zugleich zu 
deutſchem Volkslande machten. 


Mit der Idee der völkiſchen Einheit aber a 
der Name Verbreitung. Vom Dichter und fahren- - 
den Sänger gebraucht, lebte er bald im Munde aller 
deutſchen Stämme, hierbei mundartlich in mannig⸗ 
facher Geſtaltung. „Tütſche Lande“, ſo ſagte man 
im alemanniſchen Sprachgebiet der Schweiz und am 
Oberrhein, an der Oſtſee redete man von den „Du⸗ 
deſche Land“; in Oſterreich lebten die Formen 
„Diutſche“ und „Tiuſche lante“, aus denen ſich 
im Laufe des 14. Jahrhunderts die heute allgemein 
gültige Schreibung „deutſch lande“ entwickelte. 
Die kaiſerliche Hofkanzlei nahm mit zu⸗ 


erſt dieſe Schreibform an. Denn häufiger 


begegnen wir nun dem Namen. 
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3. SACHSEN 
P = Poderborn 
S = Sigiburg 


Das Reich fiaiſer farls und die Eroberungen der Aarolinger 


Die Mehrzahl „die deutſchen Lande“, wie 
ſie zunächſt faſt ausſchließlich herrſchte, war gewiſſer⸗ 
maßen der Ausdruck für die reiche, aber loſe Zu⸗ 
ſammenſetzung des Landes. Dem alten deutſchen 
Reiche entſtand keine zentrale Reichshauptſtadt als 
kraftvoll einigender Mittelpunkt, wie Paris ihn 
frühzeitig für das weſtfränkiſche Reich bedeutete 
(Siehe Darſtellung Seite 12! Schriftltg.). Kein 


umfaſſendes Reichsrecht, kein deutſches Volksrecht 


bildeten eine höhere Einheit über die Stammes⸗ und 
Territorialgewalten; gleich der Vielfalt der Mund⸗ 
arten galt, aus den alten Stammesrechten erwachſen, 
in den einzelnen Landesteilen verſchiedenes Recht 
und Geſetz. — 

Der Deutſche hatte für feinen Heimatboden, fein 
einheitliches Siedelgebiet, den ihm bis heute zu 
eigen gebliebenen Namen Deutſchland gefun⸗ 
den. Der Staat der Deutſchen, das mittelalter⸗ 
liche Reich dagegen, trug den übervölkiſchen An⸗ 
ſpruch eines „Imperium Romanum“, eines 
Römiſchen Reiches. Imperium Romanum, Sa⸗ 
erum Imperium, und feit 1254 auch die zuſammen⸗ 
hängende Form Sacrum Imperium Romanum — 


Heiliges Römiſches Reich 
waren die ſtaatsrechtlichen Bezeichnungen des Rei⸗ 
ches in den amtlichen Dokumenten. Nie hat das 
mittelalterliche Reich den Titel „Deutſchland“ ge⸗ 
führt. 
Die Kaiſerliche Kanzlei begann um die Wende 
des 13. und 14. Jahrhunderts ſich der deutſchen 
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Volksſprache zu bedienen. 
Wo die Wendung „deutſches 
Land“ in den amtlichen Ur⸗ 


ſtand ſie zur Gegenüberſtel⸗ 
lung mit den welſchen Ge⸗ 
bieten des Reichs oder zur 
beſonderen Hervorhebung der 
volksdeutſchen Teile. „In 
dem Heiligen Römiſchen Reich 
und ſonderlich in deutſchen 


auftretende Wendung. 
Deutſchland — Heiliges 
Römiſches Reich, beide Be⸗ 
zeichnungen ſind mehr als 
äußerliche Worte, ſie ſind die 
Sinnbilder der Mächte, die 
im Mittelalter auf dem deut⸗ 
ſchen Boden miteinander 
ringen. Die römiſche Kaiſer⸗ 
überlieferung und die römiſch⸗ 
univerſaliſtiſche Kirchenpolitik 
ſtanden naturgegeben dem 
deutſchen Volksgedanken ge⸗ 
wer CCC 
In dieſem Zuſammenhang 
| will auch der mittelalterliche 
Sprachgebrauch der Bezeichnung = 
„Germania“ 


geſehen ſein, deſſen Anwendung auf Sprachgebrauch 
und Inhaltsbeſtimmung des Wortes „Deutſchland“ 


nachhaltige Auswirkung gehabt hat. Die päpſtliche 


Kurie greift den Ausdruck in dem Augenblick auf, 


als ſie ſich anſchickt, die bis dahin unabhängige frän⸗ 


kiſche Eigenkirche ſich zu unterſtellen, als ſie dem 
angelſächſiſchen Mönche Winfried Bonifatius (673 
bis 754) den Auftrag der Reformierung und der 
Sachſenmiſſion überträgt. Die römiſche Kirchen⸗ 
politik wählte hierbei nicht als kirchliche Verwal⸗ 
tungseinheit die Grenzen der werdenden Staats⸗ 
und Volkskörper, ſondern ſprach von „Germa- 
nien“, im ſtarren formalen Denken im Anſchluß 
an Tacitus (98 n. Chr.). Rhein und Donau bil⸗ 
den die Grenzen, ungeachtet der Feſtſetzung ger⸗ 
maniſcher Stämme weſtlich und ſüdlich der Flüſſe, 
und ungeachtet der Ausdehnung des Fränkiſchen 
Reiches. Seither war der ſchädliche Sprach⸗ 
gebrauch der Kirchenverwaltung, der von hier in 
die allgemeine lateiniſche Bildungsſprache der Zeit 


übergegangen war, nationalpolitiſch für Reich wie 
Volk ſchädlich. Wir empfinden es vom völkiſchen 


Standpunkte aus befremdend, wenn Lambert von 
Hersfeld Köln neben Mainz das Haupt und 
die erſte der galliſchen Städte nennt, oder 
wenn Otto von Freiſing das deutſche Trier als die 
vornehmſte der Städte „Galliens“ bezeich⸗ 
net. Friedrich Closner, ein Straßburger Prieſter, 
der 1362 ſeine Chronik beendete, fühlte das Irre⸗ 


— 
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kunden gebraucht wurde, da 


Landen“ iſt eine wiederholt 


führende der Bezeichnung und erklärte ausdrücklich: 
„der biſchof von Mentze iſt des riches cantzeler in 
Germania, daz iſt zwiſchen Ungerlant und dem Rine, 
der biſchof von Triere cantzeler in Gallia, daz iſt hie 
diſzite des lamparteſchen gebirges in tutſchem lande.“ 


Eine für die Raumauffaſſung Deutſchlands fol⸗ 
genſchwere Auswirkung aber ſollte ſich ergeben, als 
unter dem Einfluß der humaniſtiſchen Geiſtesbewe⸗ 
gung das Wort „Germania“ zum nationalen Loſungs— 
wort der deutſchen Gelehrtenſchaft wurde. Dieſe ſetzte 
ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts, den kirchen⸗ 
rechtlichen Sinn ganz unbeachtet laſſend, allgemein 
„Germania“ für Deutſchland und übertrug ander— 
ſeits Deutſchland ohne weiteres mit „Germania“, 
wie fie auch den Namen „Gallia“ für dag zeitgenöf- 
ſiſche Frankreich verwandte. 


Ausführungen einer Paderborner Weltchronik 
(1406 1418) beleuchten fchlaglichtartig das für 
Volk und Reich gleich Gefährliche ſolchen Sprach⸗ 
gebrauches. „Zu bemerken iſt“, ſo lautet es hier, „daß 
man mehrere Provinzen, die ſich zwiſchen Alpen und 
Ozean am Ufer des Rheines auf Gallien erſtrecken, 
in alten Schriften noch zu Gallien rechnet. Alle indes 
gebrauchen die deutſche Sprache und werden deshalb 
von den Heutigen unter die Provinzen Deutſchlands 


gezählt, und dies ſind Elſaß, Brabant, Seeland, 


Flandern und Holland ...“ 


Wurde der kirchlich-wiſſenſchaftliche 
Begriff „Germanien“ auch im deutſchen 
Volke nie heimiſch, ſo hat doch dieſe Gleich— 
ſetzung die unglückſeligſten Folgen für 
Deutſchland bis auf den heutigen Tag 
nach ſich gezogen. Sie erſt gab dem 


Gedanken der Rheingrenze, 


wie er uns im Baſeler Frieden (1795) begegnet, als 
natürlicher Grenze Frankreichs die Begründung. 
Denn die Gleichſetzung der antiken Namen mit den 
modernen Staatstiteln verlieh dem Worte „Gal⸗ 
lien“ bei den Franzoſen alsbald einen hiſtoriſch⸗ 
ſtaatsrechtlichen Anſpruch. Bis auf Poincaré, bis 
heute, haben die Franzoſen die Vertauſchung von 
„Gallia“ und „Germania“ mit „Frankreich“ und 
„Deutſchland“, d. h. die Gegenüberſtellung ihres 
reinen Staatsgedankens gegen unſeren Volksgedan⸗ 
ken, ſich zunutze zu machen gewußt. 


So verhängnisvoll ſich die Gleichſetzung antiker 
Namen mit dem zeitgenöſſiſchen Volkslandnamen 
auswirkte, ſo gab ein anderer Begriff, die Auffaſſung 
des Deutſchen Volkes als 


Deutſche Nation 


ſeit dem 15. Jahrhundert dem Worte Deutſchland 
eine vertiefte Bedeutung. Auch dieſe Wendung ent⸗ 
ſtand zunächſt im Bereiche der lateiniſchen Bildungs⸗ 
ſprache und bezeichnend iſt, daß dem Worte zunächſt 
eine rein äußerliche Raumbeſtimmung zugrunde lag; 
es diente an der Univerſität und in kirchlichem Kreiſe 
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als Bezeichnung einer übervölkiſchen Organiſations⸗ 
einheit, wenn auch vielleicht unter deutſchem Vor— 
rang. 


Für die Deutſchen aber nahm der Begriff einer 
deutſchen Nation („Natio Germanica“) in den 
kirchenpolitiſchen Auseinanderſetzungen des Konftan- 
zer Konzils (1414 — 1418) und des Baſeler Reform⸗ 
konzils (1431 — 1449) mit raſcher Schärfe die Fär⸗ 
bung eines Streitrufes in der eigenen nationalen 
Sache an. 


Die „natio germanica“ war nunmehr die Be⸗ 
zeichnung für die Geſamtheit der weltlichen und 
geiſtlichen Gewalten, deren Vertreter auf dem deut— 
ſchen Reichstag ſich einfanden zur Beratung und 
Beſchlußfaſſung über Angelegenheiten des Reiches. 
Ulrich von Richenthal, der deutſche Konzilgeſchichts— 
ſchreiber, erklärt: „Die Nacion Germania, 
das iſt Tütſchland.“ Mußte er den gelehrten 
Begriff noch erklären, ſo war dieſer doch nach kurzer 
Zeit Gemeingut und fand in der Form „teutſche 
Nation“ noch um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
in die deutſche Volksſprache Eingang. 


Als Martin Luther ſich in feiner program- 
matiſchen Flugſchrift des Jahres 1520 an den 
„Chriſtlichen Adel deutſcher Nation“ wendete, beſaß 
das Wort bereits feſt umriſſenen, und zwar ſeinen 
deutſchvölkiſchen Inhalt: „Jetz ſchrey ich an das 
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Aug Grenz 


Das erſte Reich der Deutſchen, das Otto I. zur 
mächtigen, die Welt ordnenden Araft erhob 


vatterlandt. / Teutſcht Nation jn ihrer ſprach / Zu 
bringen diſenn Dingen rach“, begann Ulrich von 
Hutten im gleichen Jahre feine „Clag und vor- 
mannung gegen dem übermäßigen vnchriſtlichen ge⸗ 
walt des Bapſtes zu Rom, vnd der ongeiſtlichen 
geiſtlichen“. 

Wenn in dem Begriff der deutſchen Nation als 
Volk zunächſt eine ausgeſprochene ſtändiſche Fär⸗ 
bung lag und nur die deutſche Geiſtlichkeit und der 
deutſche Adel gemeint waren, fo umfaßte der Name 
deutſche Nation als Landbegriff — und als ſolcher 
fand er bald gleichfalls häufige Anwendung — doch 
die ganzen deutſchſprachigen Volksgebiete. Der Auf- 
ſtieg der Städte und des Bürgertums, das völkiſche 
Aufrecken des Landmannes in den Bauernkriegen 
weitete innerhalb des Volksganzen mehr und mehr 


die Tragfläche eines geſamtdeutſchen Volksempfin⸗ 


dens und nationalen Selbſtbewußtſeins. 

Seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
trat die Bezeichnung „deutſche Nation“ in Ver— 
bindung mit dem Reichstitel; „Reich deut⸗ 
ſcher Nation“ iſt in der Folge eine immer 1 
werdende Formel. 


deutschland 


Da damals das geſchloſſene deutſche Volksgebiet 
innerhalb des Reiches lag, ſo war es natürlich, daß 
„deutſche Nation“ und „Deutſchland“ als Wechſel⸗ 


begriffe zueinander traten. Die Wendung deutſche 
Nation ſollte ſogar in den Reichsurkunden als feſter 
Rechtsbegriff die alte, rechtlich nicht gebundene Be⸗ 
zeichnung „Teutſche lande“ faſt völlig verdrängen. 
In den gelehrten Schriften der Zeit und im Volks⸗ 
munde lebte der Name „Deutſche Lande“ indes un⸗ 
gebrochen weiter, ja er gewann unter der Einwirkung 
des neuen Begriffes Verſtärkung und im beſonderen 
ſeine heutige ſtraffe Einheit. Die n be⸗ 
ginnt immer häufiger aufzutreten. 


Das deutſche Volkslied kennt die heutige Form 
„Deutſchland“ ſeit 1512. „Hüt dich, Teutſch⸗ 
land! Teutſchland, ſih zu, bewar dich wol! 
Teutſchland, hab dich jn hut!“ Der eindring⸗ 
liche Warnruf der im Elſaß 1513 in Straßburg 
gedruckten Dichtung kennt „Deutſchland“ in der 
Gegenüberſtellung zu Welſchland, in der Zurück⸗ 
weiſung von welſchem Gut, der Forderung der Dich— 
tung, als ſittlicher Inbegriff volklicher Eigenſtän⸗ 
digkeit und Einheit. Bei Hutten können wir 
ſagen, daß er als deutſcher Kämpfer, obwohl in 
feiner Geiſtesentwicklung den Humaniſten an⸗ 
gehörend, mit Abſicht nie das gelehrte lateiniſche 
Wort „Germanien“ ſchreibt; ſein Vaterland heißt 
„Teutſchland“. Es iſt vor ſeinem Tode ſein 
letztes Wort. 

Ein betontes Nationalempfinden äußert ſich in 
den zeitgenöſſiſchen Stimmen; es ſteht neben der un⸗ 
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„Guben Sie ja nicht, daß ich gleichgültig wäre gegen die großen Ideen, Freiheit, Volk, Vater⸗ 
land. Nein; dieſe Ideen ſind in uns; ſie ſind ein Teil unſeres Weſens, und Niemand vermag ſie 
von ſich zu werfen. Auch liegt mir Teutſchland warm am Herzen. Ich habe oft einen bitteren 


Schmerz empfunden bei dem Gedanken an das teutſche Volk, das ſo achtbar im Einzelnen und ſo 


miſerabel im Ganzen iſt. Eine Vergleichung des teutſchen Volkes mit anderen Völkern erregt uns 
peinliche Gefühle, über welche ich auf jegliche Weiſe hinweg zu kommen ſuche; und in der Wiſſen⸗ 
ſchaft und in der Kunſt habe ich die Schwingen gefunden, durch welche man ſich darüber hinweg 
zu heben vermag: denn Wiſſenſchaft und Kunſt gehören der Welt an und vor ihnen verſchwinden 
die Schranken der Nationalität; aber der Troſt, den ſie gewähren, iſt doch nur ein leidiger Troſt 
und erſetzt das ſtolze Bewußtſein nicht, einem großen ſtarken, geachteten und gefürchteten Volke 
anzugehören. In derſelben Weiſe tröſtet auch nur der Glaube an Teutſchlands Zukunft. Ich 
halte ihn ſo feſt als Sie, dieſen Glauben. Ja, das teutſche Volk verſpricht eine Zukunft und hat 
eine Zukunft. Das Schickſal der Teutſchen iſt, mit Napoleon zu reden, noch nicht erfüllt. Hätten 
ſie keine andere Aufgabe zu erfüllen gehabt, als das römiſche Reich zu zerbrechen und eine neue 
Welt zu ſchaffen und zu ordnen, ſie würden längſt zu Grunde gegangen ſein. Da ſie aber fort⸗ 
beſtanden ſind, und in ſolcher Kraft und Tüchtigkeit, ſo müſſen ſie, nach meinem Glauben, noch 
eine größere Beſtimmung haben, eine Beſtimmung, welche um ſo viel größer ſein wird, denn 
jenes gewaltige Werk der Zerſtörung des römiſchen Reiches und der Geſtaltung des Mittel⸗Alters, 
als ihre Bildung jetzt höher ſteht.“ 


Goethe 1813 in ſeinem Geſpräch mit Heinrich Luden, November 1813. 
In Heinrich Luden, Rückblicke in mein Leben. Jena 1847, ©. 119 f. 


völkiſchen Machtidee (Univerſalität) der römiſchen 
Kaiſeridee, nicht weltbürgerlich wie dieſe, aber auch 
nicht mehr, was ſehr wichtig iſt, nur ſtammes⸗ 
geſchichtlich, ſondern deutſchſoweit die deutſche 
Zunge klingt. In den Grenzgebieten des Reiches 
an volklicher Siedlungsgrenze, im beſonderen in der 
Schweiz, Elſaß, den rheiniſchen Städten und 
in Flandern beſaßen die Eigennamen „Deut- 
ſcher“ und „Deutſchland“ nicht zuletzt in Zeiten 
kaiſerlicher Schwäche erhöhte Bewertung deutſcher 
Kultur. 

Was beleuchtet die Tatſache der volklichen Bedeu⸗ 
tung des Wortes „Deutſchland“ gegenüber dem 
Staatsrechtsbegriff des „Reiches“ beſſer als dies, 
daß die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft auch nach 
ihrem Ausſcheiden aus dem Reichsverbande im Ba⸗ 
ſeler Frieden (1499) und ſelbſt noch nach dem 
Weſtfäliſchen Frieden (1648) als Teil Deutſch⸗ 
lands gegolten hat. Die Schweizer blieben 
„Deutſche“, der Gegenſatz zu den welſchen Mach 
barn und die ſprachvolkliche Verbindung mit den 
Deutſchen im Reich ließen die Eidgenoſſen auch 
weiterhin im Munde anderer als im eigenen Worte 
„Deutſche“, „Eingeſeſſene der deutſchen Nation“, 
„geborene Deutſche“ heißen. 

* 


Eine ſchärfere Erfaſſung des Sprachbodens mußte 
natürlich die räumliche Grenzverſchiedenheit 
des völkiſchen Begriffes „Deutſchland“ 


gegenüber dem univerſalen Staatsbegriff 


des Reiches erkennen. Da war es vor allem die 
zwiefache Stellung Böhmens zu Deutſchland und 
innerhalb des Reiches, um die, wie politiſch in den 
Huſſitenkriegen, auch in Wort und Schrift geſtritten 
wurde. 

Der gewiß nicht deutſch geſinnte Italiener Enea 
Silvio Piccolomini von Siena, der ſpäter als Papſt 
Pius II. den Stuhl Petri beſtieg, der mit ſeinen 
hiſtoriſch⸗geographiſchen Arbeiten zur Begründung 
des Humanismus auf deutſchem Boden viel beitrug, 
bezeichnete um die Mitte des 15. Jahrhunderts das 
Verhältnis Böhmens zu Deniſchland mit den 
Worten: 


„Böhmen, obgleich es ſich einer flawi- 
ſchen Sprache bedient, befindet ſich unter 
dem deutſchen Reiche und innerhalb des 
deutſchen Kulturgebietes; es gibt nur 
wenige Böhmen, wenigſtens unter den 
Vornehmen, die nicht beide Sprachen be— 
herrſchen, und das Land ift auf allen Sei⸗ 
ten von deutſcher Bevölkerung umgeben.“ 


Sebaſtian Münſter weiß in feiner „Cosmo⸗ 
graphia“ 1544 von den Quaden und Markomannen 
als Vorbewohnern; für ihn liegt das böhmiſche Land 
„ſchier mitten in dem Teutſchenland, dan die Teutſch 
ſprach ghat gerings darumb“. Angeführt ſeien auch 
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die Worte des böhmiſchen Humaniſten Bohuslav Lob⸗ 
kowitz auf Haſſenſtein, der in einem Schreiben vom 
Jahre 1506 oder 1507 von ſich ſelbſt jagt: „Ich 
bekenne und rühme ein Deutſcher zu ſein.“ 
Er nennt in ſeiner Schrift über Prag dieſe Stadt 
„nicht allein das Haupt Böhmens, ſondern auch eine 
Zierde und einen Schmuck Deutſchlands“. 


Viel nachgeſchrieben wurden die Worte Enea 
Silvio Piccolominis aus der genannten Beſchreibung, 
die die alten Landbeſchreibungen Galliens und 
Germaniens mit den derzeitigen völkiſchen Ver— 
hältniſſen verglichen: 


„Donau und Rhein, die einſt Germa- 


niens Grenzen abſchloſſen, fließen jetzt 


mitten durch die Fluren der Germanen. 
Das belgiſche Gebiet, früher der dritte Teil Gal⸗ 
liens, hat ſich jetzt nach ſeiner größeren Hälfte in 
Sprache und Sitten Germanien angeſchloſſen. — 

.. Gent .. . Brügge .. die zwar galliſchen Rech⸗ 
tes ſind, aber dennoch deutſche Sprache und Eure 
(deutſchen) Sitten gebrauchen. — Auch die Helve⸗ 
tier, ein deutſcher Volksſtamm, ehedem ein galli- 
ſcher, fi ſind zu den Germanen übergegangen. Ganz 
Rätien und ſelbſt Norikum und was von dem vinde— 
liciſchen Namen ſich zwiſchen den italieniſchen Alpen 
und der Donau befand, ift zu den Germanen ab- 
gefallen, ſo daß der deutſche Name, ſogar über die 
himmelhohen, von ewigem Schnee ſtarrenden Alpen 
hinwegſchreitend, in Italien Wohnſitze aufgeſchlagen 
hat; er hat Brixen, Meran und Bozen im 
Etſchtal eingenommen. Oſterreich, das bei den 
Alten pannoniſchen Rechtes geweſen war, und ein 
Teil von Norikum iſt zum germaniſchen Namen 
bekehrt. Die Steiermark, die die Alten Valeria 
genannt haben, hat die deutſche Herrſchaft und Sitte 
auf ſich genommen. Auch die Korner, Kärntner 
oder Karniolen haben dasſelbe getan, ſo daß die 
Quellen der Flüſſe Drau und Sau in den deutſchen 
Bereich fallen. In den Alpen, zwiſchen Italien und 
Germanien, beſitzen die Deutſchen die höchſten Gipfel. 
Gegen Oſten haben ſie nicht nur die Elbe, ſondern 
auch die Oder und Weichſel überſchritten. Sogar 
im weſtlichen Sarmatien haben ſie die Fluren der 
Ulmariger und Gepiden beſetzt; denn auch Oſterreich 


jenſeits der Donau und Mähren, und was ſie von. 


Schleſien jenſeits der Oder beſitzen, war einſt ſar⸗ 
matiſches Gebiet, ja ſogar die im Ozean und im 
Baltiſchen Meerbuſen gelegenen Inſeln haben 
ſie in ihre Macht gebracht.“ 


So fehr ift die Nation gewachſen. Welches Be— 
reich ſichtlicher Kraft ſind dieſe Deutſchen Lande in 
ihrer Sprach⸗ und Kultureinheit! 


Wir dürfen, was die nationale Selbſtbeſinnung 
der deutſchen Humaniſten angeht, auf die Ausfüh⸗ 
rungen Utermanns verweiſen (Schulungsbrief, 
April 1937). Aus dem Studium der germaniſchen 
Vorzeit, an Hand der alten Schriftſteller und durch 
das Beiſpiel des erſtarkten Volksſendungsbewußt⸗ 
ſeins der italieniſchen Humaniſten erwuchs auch an 
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Die Schaffung des deutfchen Einheitsftantes wurde erſchwert durch die 
vielen Bebirgsſchranken. Es fehlt dem deutſchen Raum eine natürliche 
Jentrallandſchaſt, in der die politiſchen kräfte leicht zuſammenfließen 


den deutſchen Wiſſenſchaftsſtätten bewußtes Selbſt⸗ 
gefühl völkiſchen Wertes eigener Geſchichte und 
deutſchländiſcher Kraft. Als aus lateiniſch formalem 
Denken unter italieniſchen Patrioten 


die Idee der Fluß⸗ und Gebirgs⸗ 
grenzen, 


als den von Gott geſetzten ewigen Scheiden der 
Länder entſteht, als die Franzoſen den Rhein als 
hiſtoriſche und natürliche Grenze anzuſprechen be⸗ 
ginnen, da betonen die deutſchen Humaniſten dem- 
gegenüber die Einheit Deutſchlands als der deutſchen 
Sprach⸗ und Kulturgemeinſchaft um ſo lebhafter. 


Jakob Wimpfeling, bekannt durch ſeinen 
Abriß deutſcher Geſchichte, tritt mit kampfbereiter 
Feder 1501 in einer Schrift an den Rat der Stadt 
Straßburg für das Elſaß ein. Er ſieht den 
deutſchen Volksraum, der, ſoweit wie deutſches 
Volkstum arteigenes Leben und eigene Kultur 
geſchaffen hat, ſich ſpannt; und er ſetzt 


die Volkslandidee als deutſche 
Forderung, 


Forderung im politiſchen Sinne, dem weſtlichen 


Staatsimperialismus gegenüber. 


Es iſt nicht ohnehin, ſondern bewußtes Bekennt⸗ 
nis im Ringen um Begriff und Idee Deutſchland, 
wenn der Ulmer Deutſchordensprieſter Johann 
Böhme 1520 den Satz niederſchreibt: „Und ſo 
weit ſoll man ſagen, erſtrecke ſich ein Land, 
wieweit die Sprache des Volkes reicht.“ 
Bei Sebaſtian Frank (1538) können wir leſen: 
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„Teutſchland oder Ger⸗ 
mania wird jetzt ſo weit ge⸗ 
rechnet / ſo weit Teutſch 
zung / ſie ſei gut odder böß / 
weret und geredt würt.“ 
Und in unverkennbarer Fort⸗ 
führung von Böhme heißt 
es in der „Kosmography, 
Beſchreibung aller Länder“ 
von Sebaſtian Münſter 
(1544), die nicht weniger 
als 36 Auflagen erlebte: 
„Man teilt vor Zeiten die 
Länder voneinander durch 
Berg und Waſſer aber jetz⸗ 
und ſcheiden die Sprachen, 
Regiment und Herrſchaft 
ein Land von dem andern 
und demnach nennen 
wir zu unſeren Zeiten 
„Teutſchlandalles das 
ſich Teutſcher Spra- 
chen gebraucht / es lig 
gleich über oder hie 
jhennet dem Rhein 
oder Tonaw“. 

In allen jenen Aus⸗ 
ſprüchen, die ſich noch ver⸗ 
mehren ließen, gibt ſich, neben der fortſchreitenden 
Erkenntnis der Wiſſenſchaft, 


das Werden der heutigen deutſchen Hochſprache 


— wenn auch unausgeſprochen — zu erkennen. Auf 
oſtdeutſchem Kolonialboden war ſie im Ausgleich 
mitteldeutſcher mit ober⸗ und niederdeutſchen Sprach⸗ 
beſtandteilen unter den aus allen Stämmen Deutſch⸗ 
lands herangewanderten Siedlern entſtanden. Die 
Kanzleien zu Wien und zeitweiſe in Prag, die 
kur ſächſiſche und ſelbſt die auf niederdeutſchen Boden 
geſtellte brandenburgiſche Regierung nahm ſie früh 
in ihre Rechtſchreibung auf. Als Luther für ſeine 
Bibelüberſetzung wählte, konnte er bereits anführen: 
„Ich rede nach der Sechſiſchen Cantzeley / welcher 
nachfolgen alle Fürſten vnd Könige im Deutſchland 
/ Alle Reichſtedte / Fürſtenhöfe / ſchreiben nach der 


Sechſiſchen vnd vnſers Fürſten Cantzeley / Darumb 


iſts auch die gemeinſte Deutſche Sprache.“ Da⸗ 
mals, als die Spaltung der Chriſten in Katholiken 
und Proteſtanten die deutſche Einheit aufzulöſen 
ſchien, da war die volkliche und die fprad- 
liche Gleichheit, die Idee „Deutſchland“, 
das ſtarke Element, in dem ſich das 
deutſche Volk erneut finden ſollte. 


Belege ließen ſich häufen; kartographiſche Dar⸗ 
ſtellungen treten neben das Wort. Da iſt es für den 
deutſch⸗humaniſtiſchen Geiſt, der die Kartographen 
mit den Kosmographen verband, bezeichnend, daß 
nicht das Reich Gegenſtand der Darſtel⸗ 
lungen war, ſondern das Gebiet der deut— 
ſchen Zunge. Es ſeien nur die Atlanten von 


Jo 


Abraham Ortelius und Gerhard Mercator 
genannt. Die ſchönſte und größte Darſtellung der 


deutſchen Lande im 16. Jahrhundert verdanken wir 


dem niederrheiniſchen Kartographen Chriſtian 
Schrott (geſt. um 1609); eine Votivtafel, die 
der Zeichner im Kartenbild anbrachte, ſchließt mit 
der betonten Bemerkung: „dieſes Deutſchlands 
Grenzen gegen Gallien beſtimme ich, nämlich nicht 
nach der Abgrenzung der Alpen, ſondern nach 
Sprache und Rede.“ 


Wir müſſen es bei allem techniſchen Fortſchritt 
als einen bedauerlichen Rückſchritt erachten, wenn 
die Karten des Nürnberger Kupferſtechers Johann 
Baptiſt Homann um etwa zwei Jahrhunderte 
ſpäter ausſchließlich territoriale Bilder ſind. Die Kar⸗ 
tenbilder Homanns ſind nicht mehr Spiegel deutſcher 
Einheit, ſondern ein buntſcheckiges Etwas ſich ein⸗ 
ander gegenüberſtehender in vielfältiger Fehde leben⸗ 
der Territorialmächte auf dem Boden eines ohn⸗ 
mächtigen Reiches. Deutſches Volksland ſah ſich in 
großen Teilen mehr und mehr fremden Mächten 
übereignet; deutſche Fürſtenhöfe aber wetteiferten, 
welſcher Sitte Eingang zu gewähren. Das evan⸗ 
geliſche Trutzlied des ſchmalkaldiſchen Bundes, gegen 
die Herrſchaft des „Spaniers“ Kaiſer Karl V. 
(1519-56) und feines Bruders Ferdinand, 
die man als Fremdͤherrſchaft erachtet hatte, „kein 
Walſch ſoll uns regieren dazu auch kein 
Spaniol“ war verſtummt; mehr als ein reichs⸗ 
deutſcher Fürſt war der deutſchen Sprache nicht 
mächtig oder wandte eine fremde an. Jedoch 
auch im 17. Jahrhundert finden ſich allenthalben 
Belege für die Auffaſſung Deutſchlands als 
völkiſcher Begriff, Beweiſe über die ſtaatlichen 
Grenzen hinweg der Einheit der deutſchen Volks⸗ 
und Kulturlande. Martin Zeillers Itinera⸗ 
rium oder „Teutſches 
Reyßbuch“ (1632) 
bringt ſogar ſeit lan⸗ 
gem erſtmalig zahl⸗ 
reiche neue Nachrichten 
über die Volks⸗ und 
Sprachgrenze Deutſ ch⸗ 

lands, das wenig 

ſpäter erſcheinende 
Städtebildwerk von 
Matthaeus Me; 
rian (1642) iſt im 
Angeſicht des Zerfalls 
des Reiches geradezu 
eine einzigartige, ge⸗ 
waltige Geſamtſchau 
der Landſchaften und 
Städte des deutſchen 

Volksgebietes in 
Mitteleuropa. Beide 
Männer, Zeiller und 
Merian, ſprechen in 


Teutſchland“ ſo ſich der Teutſchen jetzt gewöhnlichen 
Sprach gebrauchet. 

Die Schriften der Staatsmänner und Juriſten, 
die die öffentliche Meinung zu beeinfluſſen trachteten, 
verſtanden übrigens wohl die Empfindungen völ⸗ 
kiſcher Verbundenheit bei der Menge auszunutzen. 
„Ehrlicher Teutſcher“, ſo ruft anfeuernd eine 


Flugſchrift von 1658, die aus der nächſten Um⸗ 


gebung des großen Kurfürſten ſtammt, „dein edles 
Vaterland war leider bei den letzten 
Kriegen unter dem Vorwand der Religion 
und Freiheit gar zu jämmerlich zugerich— 
tet. Wem noch einig teutſch Blut um ſein 
Herze warm iſt, muß darüber weinen und 
ſeufzen. Was ſind Rhein, Weſer, Elbe 
und Oderſtrom nunmehr anderes als frem⸗ 
der Nationen Gefangene.“ Sie ſchließt mit 
dem berühmt gewordenen Aufruf: „Bedenke, da ß 
du ein Teutſcher biſt.“ 

Gottfried Leibniz (1646 — 1716) war einer 
der einzigen feines Jahrhunderts; fein politifches 
Handeln war entgegen feiner Zeit nicht territorial, 


ſondern reichiſch und deutſch. In mehr als einer 


Schrift vertrat er, daß „die Ausübungen und 
Verbeſſerungen der deutſchen Sprache“ eine Le⸗ 
bensfrage des deutſchen Volkes ſei. 1683, in 
jenem Jahre, in dem Straßburg dem Reiche 
durch treuloſe Kirchenfürſten verlorenging, richtete 
er, der weiter als ſeine Zeitgenoſſen ſah, in 
geradezu beſchwörenden Worten ſeine „Ermahnung 
an die Deutſchen“, ihren Verſtand und ihre 
Sprache beſſer zu üben: „Das Band der Sprache 
und der Sitten, und ſogar des gemeinen Namens, 
vereinigt die Menſchen auf eine ſo kräftige wiewohl 
unſichtbare Weiſe und macht gleichſam eine Art 
der Verwandtſchaft.“ Die Kräftigung der 


alter Schärfe und be⸗ fluch die Flüſſe erleichterten nicht das Einigungswerk. In Frankreich ordnen fie 
ſtimmter Betonung ſich radial um das Pariſer Becken; in Deutſchland fließen fie nicht — 


von „dem eigentlichen 
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ſondern nebeneinander und gegeneinander 
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auf andere deutſche Räume. Diefes fjin- und fjerpendeln des politiſchen 
Schwerpunktes von einer deutſchen Candſchaſt in die andere während der Gleichſetzung der Wendungen 
deutſchen Geschichte beeinträchtigte ſehr die Bildung eines ſtraffen Ein- „Heiliges römiſches Reich“ 
heitsſtaates mit einem beherrſchenden politiſchen Jentraltaum. Der und „Reich deutſcher Nation“ 
Führer beendet dieſes Pendeln, indem er Berlin zur „ewigen fjauptſtadt aber ſollte nicht ohne nach 


des erſten deutſchen Volksreiches“ macht 


deutſchen Sprache iſt Sicherung der Einheit 
Deutſchlands und zugleich Stärkung des Reiches 
wie anderſeits ein ſtarkes Reich ein eigenbeſtimmtes 
Deutſchland verbürgt. | Ä 
— 


Im Weſten Straßburg, im Oſten Wien! Als 
es gelingt, die kaiſerliche Stadt gegen den Anſturm der 
Türken (1683) zu entſetzen, als die Siege Prinz 
Eugens noch einmal die Kraft des alten Reiches 
aufleuchten laſſen, da erwacht erneut Glauben und 
Bekenntnis zu einem großen Geſamtdeutſchland. Der 
Oſterreicher Hans Jakob Wagner von Wagen— 
fels, der ſpätere Geſchichtslehrer Kaiſer Joſephs I., 
bricht den Bann reiner Regentenaufzählung und 
ſtaatsrechtlicher Ableitungen. Sein „Ehren-Ruff 
Teutſchlands, der Teutſchen und ihres 
Reichs“ 1691, ein Weckruf zur nationalen Selbft- 
beſinnung, umſpannte das geſamte Wohn- und Kul⸗ 
turgebiet der Deutſchen, das Wagner als „Deutſch— 
land“, wie es in dem Titel ſchon zum Ausdruck 
kommt, wohl ſcheidet von dem Reiche. Der viel- 
genannte Titel der Flugſchrift des Kurmainzer 
Hörnigk von 1684 „Oſterreich, wenn es nur will“ 
formt ſich bei Wagner gewiſſermaßen zu dem größeren 


Mahnruf: Deutſchland, Deutſchland über 


alles, wenn es nur will! 


Eine ernſte und ſchwere Gefahr jedoch entſtand 


dem Volkslandbegriff, der Idee Deutſchland, in 
fahrläſſigen Lehren der Staatsrechtler 


des 17. und namentlich 18. Jahrhunderts. Zwar 
ſchied die Rechtsauffaſſung im Reiche noch bis ins 
17. Jahrhunde t deutlich ſtaatsrechtliche und volkliche 
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Zuſtändigkeit 
Aber eine ſehr folgenſchwere 
Verleugnung bisherigen 
Sprachgebrauches war es, 
wenn die Form „Römiſches 
Reich deutſcher Nation“, die 
bisher mit Deutſchland im 
Sinne von deutſches Sprach⸗ 
gebiet gleichwertig ſtand, mehr 
und mehr als herkömmlicher 
Reichstitel des Reiches erach⸗ 
tet wurde. Wieder iſt es 
lateiniſche Gedanken⸗ 
welt, die der völkiſchen 
Idee entgegentritt; man 
begreift das „Römiſche Reich 
deutſcher Nation“ als Fort- 
ſetzung des altrömiſchen Mei- 
ches; man erklärt, der Zuſatz 
„deutſcher“ Nation diene zur 
Unterſcheidung von jenem. Die 


teiligſten Einfluß ſein, leitete 
die verhängnisvolle Entwicklung ein, die in ihrem 


Endergebnis Verwiſchung, ja unmittelbare Achtung 


des Volkslandnamens Deutſchland bedeutete. 

Eine rein ſtaatsrechtliche Auffaſſung der Länder 
ſollte hinfort über die germaniſche naturrechtliche 
Rechtsauffaſſung obſiegen. Der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaftler des Abſolutismus vermochte ſich 
keine anderen Grenzen als die durch Ver— 
träge abgeſteckten vorzuſtellen, und im 
Verfolg deſſen nimmt er keinen Anſtoß, 
ſondern tut es vielleicht in bewußter 
politiſcher Abſicht, den alten volklichen 
Namen Deutſchland von nun an auch im 
ſtaatsrechtlichen Sinne anzuwenden. Jo⸗ 
hann Jacob Moſer (1767 - 1798), der von 
ſeinen Zeitgenoſſen als einer der Begründer des 
deutſchen Staatsrechtes genannt wurde, tat den 
Schritt in voller Kenntnis. 

In dem amtlichen Sprachgebrauch der Reichsbe— 
hörde aber fand die Gleichſetzung keinen Eingang. 
Das Reich, das nach der von dem franzöſiſchen 
Geſandten am Reichstage am 1. Auguſt 1806 ab- 
gegebenen Erklärung aufgehört hatte zu beſtehen, 
war das „Empire Germanique“, und das Reich, 
deſſen Krone Franz II. am 6. Auguſt desſelben 
Jahres niederlegte, das „Deutſche Reich“. 

Die Gleichſetzung von Volkslandnamen und 
Reichstitel durch die Staatsrechtler geſchah denn 
auch nicht ohne Widerſpruch. Der Haller Rechts⸗ 
gelehrte Johann Peter von Ludewig, der 
das deutſche Volk als ein einheitliches feſtes Ganzes 
anſah, erklärt: „Die Teutſchen find kein ge- 
mengtes Volk“; es gibt nicht mehrere deutſche 
Völker, ſondern einzig deutſche Stämme und Ge- 
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voneinander. 


| ſchlechter — er lehrte im Gegenſatz zu Moſer klar 
und ſcharf, daß Deutſchland das Wolfe. 


gebiet der Deutſchen ſei. So ſchreibt er 
1735 in lebhafter Abwehr: „In der gemeinen Lehre 
iſt ein unendliches Gezänke: 

Was Teutſchland gegen alle vier Winden des 
Erdkreiſes vor Grenzen haben ſollte? Und weil jeder 
leicht begreiffet: daß, nach dem Unterſchied von 
Glück und Sieg, dieſe Grenzen ſich bald erweitert; 
bald wiederum gemindert und verringert haben: ſo 
kommen einige auf den Einfall; es wäre unter den 
Grenzen Teutſchlands und der Teutſchen ein Unter⸗ 
ſchied zu machen. Wie aber weder Gott noch die 
Natur die Länder begrenzet oder verzäunet haben; 
weil dasjenige, was den Juden geſchehen, keinem 
anderm Volk wiederfahren: ſo folget von ſelbſten; 
daß Teutſchland ſo weit gehe, als Teutſche wohnen 
oder Recht haben, zu wohnen ... Daß aber entweder 
die Poeten oder auch andere Geſchicht⸗Schreiber die 
Grenzen, aus ihren Kopfe, feſt ſetzen oder hin und 
her rücken wollen; ſolches alles ſtehet auf ſandigtem 
Grund und verdienet, bei einem Rechts-Gelehrten, 
keine Achtung.“ 

„Natürliche Grenzen“ 

Nicht minder bedeutſam als die Ablehnung der 
ſtaatsrechtlichen Einengung des Volkslandnamens 
„Deutſchland“ iſt v. Ludewigs Stellungnahme zu 
den Anſchauungen von will⸗ 
kürlichen und ſogenannten 
„natürlichen Grenzen“, den 
Lehren franzöſiſchen Geiſtes 
und Wunſches nach der 
Rheingrenze. Sully, Ri⸗ 
chelieu, Mazarin waren 
ihre erneuten Verkünder; 
Ludwig XVI. war ſie Ziel 
ſeiner Kriege; die republika⸗ 
niſchen Generäle und Mit⸗ 
glieder des Konvents vertra⸗ 
ten die Ideen „natürlicher 
Grenzen“ nicht weniger. 
Ihre beſondere Geſtaltung 
fand die Lehre in der Ver⸗ 
knüpfung mit der politiſchen 

Idee eines „europäiſchen 

Gleichgewichtes“. Selbſt 
Jean Jaques Rouſ⸗ 
ſeau, der Philoſoph und 
Wegbereiter der franzöſi⸗ 
ſchen Revolution, der die 
Lehre von der unverlierbaren, 
immer wieder unmittelbar 
auszuübenden Souveränität 
des Volkes verkündete, ver⸗ 
lor ſich im Anſchluß an 
das Projekt des „Ewigen 
Friedens“ 1761 zu der An⸗ 
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Das Römiſche Reich Deutſchet Nation im ſpäten Mittel- 
alter im Jeichen einer wachſenden politiſchen Jerſplitterung. Der 
Ordens ſtaat kommt erſt durch Preußen zum Reich 


DSC 


ſchauung, daß die Berge, Meere und Flüſſe, die den 
Staaten in Europa als natürliche Grenzen dienen, 
die Zahl und Größe diefer Staaten dauernd felt- 
geſetzt haben, und daß ſo das politiſche Syſtem dieſes 
Erdteiles gewiſſermaßen die Arbeit der Natur ſelbſt 
ſei. Die „natürlichen Grenzen“, wie zum 
Beiſpiel für Frankreich: Alpen, Rhein, 
Meer und Pyrenäen, können zwar, ſo 
meinte Rouſſeau, gelegentlich überrannt, 
nicht aber auf die Dauer beſeitigt werden; 
ſie ſeien daher gleichſam Garantien des 
europäiſchen Gleichgewichtes. 


Ein Deutſcher zu ſein 


Die Zeit tiefſter ſtaatlicher Erniedrigung der 
deutſchen Lande wurde die Geburtsſtunde eines neuen 
deutſchen Geſamtbewußtſeins. Der Weg wurde be- 
reitet durch die „ſprachreinigenden Geſellſchaften“ 
und ein neues völkiſches Erwachen. Das Wort 
„Deutſcher“ kam auf. Es iſt die Zeit, da Klop⸗ 
ſtock ſeine deutſchen Geſänge ſchrieb und in ſeiner 
Ode „An mein Vaterland“ über die Gedankenwelt 
der territorialen Zerſplitterung zum Volks- und 
Einheitsgedanken vorſtieß. Die Kaiſerin Maria 
Thereſia, zeitlebens eine echte deutſche Frau, 
ſchrieb an ihre Tochter Maria Carolina, Königin 
von Neapel: „Vergiß niemals, daß du als 
Deutſche geboren biſt und bemühe dich die 
Eigenſchaften zu bewahren, die unſer 
Volk kennzeichnen, die Herzensgüte und 
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Nur im Oſten finden wir größere Territorien | 
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Große Kurfürft, der Soldatenkönig, der Alte Fritz waren ihre Schöpfer. 
Die Senken und Becken Süddeutſchlands förderten die Bildung ſelb⸗ 


ftändiger fleinſtaaten 


Redlichkeit.“ Der preußiſche König Friedrich 
Wilhelm II. richtete an den Schauſpieler Döbbelin 
betont die Worte: „Wir ſind Deutſche und wollen 
Deutſche bleiben“. „Man fing an auf den Namen 
„Teutſcher,“ fo berichtet Ernſt Moritz Arndt 
ſpäter rückblickend, „auf deutſche Kunſt und 
Sitte ſtolz zu werden, und dieſer Stolz 
hätte gewiß ein heiliges unſichtbares 
Band um das ganze Volk geſchlungen und 
es endlich zur Einheit der Geſinnung zu⸗ 
ſammengezogen, wäre nicht die franzö⸗ 
ſiſche Revolution dazwiſchen gekommen.“ 
Die Vertiefung all dieſer neudeutſchen völkiſchen 
Beſtrebungen geſchah durch die von Johann Gott⸗ 
fried Herder ausgeſprochene Idee der „Humani⸗ 
tät“. Allerdings war dieſe auch der Wegbereiter der 
Gedankenwelt eines übervolklichen Weltbürgertums. 
Doch Herder ſelbſt war weit entfernt, ſein Mutter⸗ 
land zu verlieren. Er beklagte die Zerriſſenheit 
Deutſchlands tief; denn die Idee der Humanität war 
ihm ein Aufruf zur Perſönlichkeit und Nationalität. 
„Perſönliches Leben“ war Herder als Deutſchem 
„deutſches Leben“. Gleich dem von ihm hochverehrten 
Gelehrten Leibniz betonte Herder die hohe Bedeutung 
„einer gemeinſchaftlichen Landes- und Mutter⸗ 
ſprache“; mittelſt der „Sprache wird eine Nation er⸗ 
zogen und gebildet; mittelſt der Sprache wird 
fie ordnungs- und ehrliebend, folgſam, 
geſittet, umgänglich, berühmt, fleißig 
und mächtig.“ Deutſchland iſt Herder kein leerer 
Begriff; aber es iſt ihm nicht eine territorialſtaat⸗ 
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Der ungeſchützte Norden erzwang die ſtarke Militärmacht Preußen. Der Dj Reich und arm find, 


liche Vorſtellung. „... Was 
uns nicht genommen werden 
konnte, das iſt die Deutſche 
Sprache, Deutſcher Verſtand 
und guter Wille; dieſe werden, 
wenn und ſobald ſie es ver⸗ 
mögen, einmal ein deutſches 
Publikum bilden.“ 

Noch war die Einheit, die 
er ſchaute, nicht da. Wie das 
äußere Band, ſo fehlte auch 
der innere, alle Volksſchichten 
durchdringende Gemeinſinn, 
der daran dachte, „Deutſche 
auf eigenen wohlgeſchützten 
Boden zu ſein“; es fehlte die 
gemeinſame patriotiſche Bil⸗ 
dung, wir würden heute ſagen 
die wahre Volksgemeinſchaft. 

Die ſogenannten oberen 
Stände lebten in fremder 
Sprache, bevorzugten fremde 
Kleidung, ausländiſche Sitte. 
„Mit wem man Deutſch 
prach, war ein Knecht, ein 


ſo mußte Herder anführen, 
„auf ihrem getrennten Wege 
nicht ſoweit fortgeſchritten, 
als ſie in Wirkung und Ge⸗ 
genwirkung aufeinander hätten kommen können“. 
„Unſere Nation kennt ſich ſchwer⸗ 
lich, bald iſt es Religions-, bald politiſche 
Partei, bald unüberſteigliche Grenze 


eines Standes und Ständchens, was die 


Stimme, ja ſogar nur den Gedanken an 
ein teilnehmendes Publikum, ſelbſt in 
Sachen des Geſchmacks und der Bildung, 
geſchweige des allgemeinen Intereſſes, 


theilet und aufhält. Welche Werke der Wiſſen⸗ 


ſchaft, des Fleißes der Vertheidigung Deutſchlands 
oder irgend eines allgemeinen Nutzens ſind zuſtande 
gekommen zu denen der Beitritt eines anſehnlicheren 
und reicheren Publikums aus mehreren oder allen 
Provinzen nötig war? Die reicheren Stände ſind 
dabei jederzeit am unteilnehmendſten geblieben; und 
die alten Einrichtungen, die eigentlich doch für, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kultur‘ der Nation beſtimmt find, Dom⸗ 
kapitel und Stifte waren ſamt dem ganzen Teile der 
Nation, die franzöſiſche Kultur liebte, für deutſche 
Wiſſenſchaften gewöhnlich ganz tot; daher wir denn, 
trotz allen Privatfleißes, trotz mancher kühner Unter⸗ 
nehmungen an Dingen dieſer Art unſeren Nachbarn, 
Britten und Franzoſen, ja ſelbſt Dänen und Schwe⸗ 
den, weit nachſtehen.“ Worte, gleichſam als ob ſie 
zu Zeiten des Zwiſchenreiches von 1918 geſprochen 
ſeien! Be . | 

Erſt als die politiſche Grenze des tauſendjährigen 
Reiches völlig zerbrach, da erkannte der deutſche 
Bürger die ſittliche Größe ſeiner Nation. 
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„Deutſches Reich und Deutſche Nation find 
zweierlei Dinge“, 1 


ſo bricht es als Erkenntnis bei Schiller durch. 
Sollte der auf den Fürſten beruhende Staat unter⸗ 
gehen; deutſches Volk, Deutſchland iſt ein ſittlicher 
Inbegriff, eine unveräußerliche Einheit, „nicht 
zufolge eines geſchriebenen, aber eines in 
aller Gemüter lebenden Rechtes geltend 
und in ihren Folgen allenthalben in das 
Auge ſpringend in einer Menge von Ge- 
wohnheiten und Einrichtungen“ (Fichte). 


Deutjchland als politiſche Loſung 


Der geiſtige Umbruch, der in den Befreiungs⸗ 
kriegen ſeinen heroiſchen Ausdruck fand, blieb nicht 
ohne Wirkung auf die Begriffsauffaſſung „Deutſch⸗ 
land“. Die rein kulturelle, ins unpolitiſche ver⸗ 
geiſtigte Vorſtellung „Deutſchland“ der Klaſſiker 
gewinnt als Willensloſung ungeahnte Kraft, 
erfüllt die Deutſchen mit mächtigem Sendungsbe⸗ 
wußtſein. Der Wille nach einer neuen Staaten⸗ 
formung ſollte dem Wort hinfort eine national» 
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politiſche Betonung geben. Ernſt Moritz Arndt 
und Joſeph Görres waren neben dem Freiherrn 
vom Stein und Fichte, dem Redner des Winters 
von 1807/08, die kernigſten Rufer im geiſtigen 
Ringen. 


In der Anſicht der Weltlage von 1802 ſchrieb 
Arndt, nachdem er zuvor längere Zeit in Frankreich 
geweilt hatte, ſeine erſte Flugſchrift „Germanien 
und Europa“; ſie war eine einzige gewaltige Ver⸗ 
wahrung gegen den verneinenden Geiſt der Auf⸗ 
klärung, die die Grundlagen jeglichen Staatslebens 
erſchütterte. Nur die Einheit des „Volkes und 
Staates“ verbürge wirkliches Leben. „Mit dem 
politiſchen Boden eines Volkes verſinkt zuletzt jede 
Kraft und jedes Streben.“ Deutſchland iſt Arndt 
eine geographiſche und ſprachliche Einheit; jedoch es 
entſteht die Frage nach den natürlichen Grenzen. 
Daß Meere, Gebirge, Flüſſe natürliche Grenzen 
der Staaten ſeien, weiſt Görres als Scheinbeweiſe 
der Doktrin des europäiſchen Gleichgewichtes zurück. 
„Sprache iſt das große Band, das Indi— 
viduen aneinander bindet“, hält er jenen 
Theſen gegenüber. Hier in der Sprache, „in der 
moraliſchen Natur der Menſchen hat die 
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— nichtpreußiſches Gebiet 


Preußen gewinnt: 
die Oftfeeküfte 1618, 1648, 1720, 1772, 1793, 1815, 1855 
die Nordſeeküſte 1744, 1866, 1891 
= die Oderlinie 1455, 1482, 1720, 1742 
die Elbelinie 1415, 1680, 1815, 1866 
die Weferlinie 1648, 1866 
die Tiheinlinie 1614, 1666, 1815, 1866 
wichtige Derbindungsftücke im Oſten 1772, 1793 
im Weften 1803, 1815, 1866 


Preußens — in Deutſchland bereitet die deutſche Reichseinheit vor 


F 
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Natur die Grenzen der Staaten ange 
deutet“, und ſie muß der Staatsmann aufſuchen. 


Was im publiziſtiſchen Vortrag eines Görres und 
Arndt durchbrach, das gewann bei Fichte in ſeinen 
Reden an die Deutſche Nation die überzeugende 
Klarheit philoſophiſcher Erkenntnis: „Die erſten, 
urſprünglichen und wahrhaft natürlichen Grenzen 
der Staaten“, begann er feine dreizehnte Rede, „ſind 
ohne Zweifel ihre inneren Grenzen. Was dieſelbe 


Sprache redet, das iſt ſchon vor aller menſchlichen 


Kunſt vorher durch die bloße Natur mit einer Menge 
von unſichtbaren Banden aneinander geknüpft; es 
verſteht ſich untereinander, und es iſt fähig, ſich immer⸗ 
fort klarer zu verſtändigen, es gehört zuſammen und 


iſt natürlich Eins und ein unzertrennliches Ganzes. 


Ein ſolches kann kein Volk anderer Abkunft und 
Sprache in ſich aufnehmen und mit ſich vermiſchen 
wollen, ohne wenigſtens fürs erſte ſich zu verwirren, 
und den gleichmäßigen Fortgang ſeiner Bildung 
mächtig zu ſtören. Aus dieſer inneren, durch die 
geiſtige Natur des Menſchen ſelbſt gezogenen Grenze 
ergiebt ſich erſt die äußere Begrenzung der Wohn⸗ 


ſitze, als die Folge von jener, und in der natürlichen 


Anſicht der Dinge ſind keineswegs die Menſchen, 
welche innerhalb gewiſſer Berge und Flüſſe wohnen, 
um deswillen Ein Volk, ſondern umgekehrt wohnen 
die Menſchen beiſammen, und wenn ihr Glück es ſo 
geführt hat, durch Flüſſe und Berge gedeckt, weil 
ſie ſchon früher durch ein höheres Naturgeſetz Ein 
Volk waren.“ 


Fichte ſtellte das 
Programm der nationalen Staatsgrenze 


als der „natürlichen“ auf. 


1810 erſcheint Jahns „Deutſches Volks— 
tum“, das bereits in der Uberſchrift Programm war 
und zugleich an Stelle des bisherigen Fremdwortes 
„Nationalität“ erſtmalig ein gutes deutſches Wort 
ſetzte. Jahn führte zu dieſem aus: „Volkstum iſt 
eines Schutzgeiſtes Weihungsgabe, ein 
unerſchütterliches Bollwerk, die einzige 
natürliche Grenze. Die Natur hat dieſe 
Völkerſcheide ſelbſt aus natürlichen Be— 
ſchaffenheiten erbaut, fortwirkend durch 
die Zeit wieder gebildet, durch die 
Sprache benannt, mit der Schrift be— 
feſtigt, und in den Herzen und Geiſtern 
verewigt.“ 


Arndt wirft die Feſſeln eines überlebten Ratio⸗ 
nalismus ab, der ſeine genannte erſte Schrift teil⸗ 
weiſe noch beſtimmt. Nun iſt auch ihm die 
Sprache das ausſchließliche Grenzmerf- 
mal für das neu zu errichtende Deutſchland, hinter 
dem alle anderen Erwägungen zurückſtehen. Er 
ſchreibt ſein eingangs angeführtes aufrüttelndes 
Kampflied: „Soweit die deutſche Zunge klingt. 
Das ganze Deutſchland ſoll es ſein!“ Aus dieſem 
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Grunde iſt „Der Rhein Teutſchlands Strom, aber 
nicht Teutſchlands Grenze“. 


Was Arndt, der Pommer, Görres, der 
Rheinländer, und Fichte, der preußiſche Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor, ausſprachen, das empfand man 
auch in den ſüdlichen Landen des deutſchen Volkes. 
Johann Andreas Schmeller, obgleich ſeine 
engere Heimat Bayern in den Feſſeln des Rhein⸗ 
bundes lag, rief in flammenden Verſen: „Es reicht 
des Deutſchen Vaterland / So weit man deutſch 
empfindet, denkt und ſpricht, / Was Gott durch 
Sinn und Wort verband, / Das trennt des Er- 
oberers Machtſpruch nicht.“ 


Jahn, Arndt, Schmeller, Rückert, Schenken⸗ 


dorf, Körner, ſie alle ſind im Angeſicht des Zer⸗ 
falles des Reiches deutſcher Kaiſerherrlichkeit doch 
nur die Dolmetſcher einer nun vom ganzen Volke 
getragenen Idee. Die von Herder und Fichte aus⸗ 
geſprochenen Gedanken waren zu voller Frucht ge⸗ 
reift. Feſter und geſchloſſener denn je 
zuvor erſcheint die Inhaltsbeſtimmung 
des Namens „Deutſchland“. Vor allem 
umfaßt er — nicht zuletzt aus dem Studium der 
Romantiker mit den Volksmärchen und Bräuchen 
des einfachen Volkes geboren —, alle Glieder des 
Volkes: Adel, Bürger und Bauern, Gebildete und 
Ungebildete. | | 

Nationale Einheit und politiſche Freiheit bil- 
deten von nun an die ſteten Forderungen der deut⸗ 
ſchen Patrioten. Fichte hatte ſeine Reden 1806 
begonnen: „Ich rede für Deutſche ſchlecht— 
weg, von Deutſchen ſchlechtweg, nicht 
anerkennend, ſondern durchaus beiſeite 
ſetzend und wegwerfend alle die trennen⸗ 
den Unterſcheidungen, welche unſelige 
Ereigniſſe ſeit Jahrhunderten in der 
einen Nation gemacht haben.“ 


Freiherr vom Stein bekannte im Dezember 


1812: „Ich habe nur ein Vaterland, das 


heißt Deutſchland .. . Mir find die Dynaſtien 
in dieſem Augenblick großer Entwicklung voll⸗ 


kommen gleichgültig, es ſind bloß Werkzeuge; mein 


Wunſch iſt, daß Deutſchland groß und ſtark werde, 
um ſeine Selbſtändigkeit, Unabhängigkeit und 
Nationalität wieder zu erlangen... Mein 
Glaubensbekenntnis . .. iſt Einheit.“ In 
leidenſchaftlicher Erregung ſchrieb er dieſe Sätze 
an Graf Münſter, als dieſer in Stein den Preußen 
und in ſich ſelbſt den Hannoveraner betont hatte. 


Feldmarſchall von Blücher ſchrieb an 
Scharnhorſt zu Beginn des Jahres 1813: „Jetzo 
iſt es wiederum Zeit, zu duhn, was ich ſchon Anno 9 
angeraten, nämlich die ganze Nation zu den Waffen 
aufzurufen, und wann die Fürſten nicht wollen und 
ſich dem entgegenſetzen, ſie ſamt Bonaparte wegzu⸗ 
jagen. Denn nicht nur Preußen allein, ſondern das 
ganze deutſche Vaterland muß wiederum herauf⸗ 
gebracht und die Nation hergeſtellt werden.“ 
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Der völkifche Gedanke, 


wie er uns heute, raſſiſch begründet, eine Selbſtver⸗ 


ſtändlichkeit iſt, formte ſich in der Zeit der Befreiungs⸗ 
kriege zu einem zukunftsfreudigen Ahnen und zum 
erſtenmal zu politiſchem Einſatz. Er trägt das Lebens⸗ 
werk der Großen. Alle, vom Stein, Arndt, Fichte, 
Blücher, haben, über die ſtaatlichen Grenzen innerhalb 
des deutſchen Volkes hinwegſehend, die Einheit 
der Nation auf Grund von Abſtammung und Sen⸗ 
dung, Sprache und Geſchichte in den Mittelpunkt 
ihres Denkens geſtellt. Die ſtudierende Jugend greift 
die Gedanken auf. Aus den Programmworten der 
deutſchen Burſchenſchaft klingen ſie wider. In völliger 
Klarheit lehnt ſie die Anerkennung von rein hiſtoriſch 
gewordenen, das geſchloſſen ſiedelnde deutſche Volk 
zerreißenden Grenzen ab gegenüber der Willenseinheit 
der Nation. In dem Entwurfe der 35 Grundſätze 
und Beſchlüſſe, die dem zu Oſtern 1818 einberufenen 
allgemeinen deutſchen Burſchentag die Richtlinien 
geben ſollte, hieß es: u 


„Die Lehre von der Spaltung Teutſchlands in 
Nordteutſchland und Südteutſchland iſt irrig, falſch, 
verrucht. Es iſt eine Lehre von einem böſen Feinde 
ausgegangen. Nordteutſchland und Südteutſchland 
ſind nicht verſchiedener als Nordfrankreich und 
Südfrankreich. Die Unterſcheidung iſt lediglich 
geographiſch. Es giebt ein Nordteutſchland und ein 
Südteutſchland, wie es eine rechte und linke Seite 
eines Menſchen giebt 


Grundſatz 6: Die Lehre von der Spaltung Teutſch⸗ 
lands in das katholiſche Teutſchland und in das 
proteſtantiſche Teutſchland iſt irrig, falſch und un⸗ 
glückſelig. Es iſt eine Lehre vom böſen Feind aus⸗ 
gegangen ... Wir Teutſche haben einen Gott, an 
den wir glauben, einen Erlöſer, den wir verehren, 
ein Vaterland, dem wir angehören. 


Beſchluß 10: Von dem Lande oder Ländchen, in 
welchem wir geboren ſind, wollen wir niemals das 
Wort Vaterland gebrauchen. Teutſchland iſt unſer 
Vaterland; das Land, wo wir geboren ſind, iſt unſere 
Heimath. Auch wollen wir ſo viel als möglich, und 
als ohne auffallendes Weſen geſchehen kann, alles 
Fremde in Sprache, Kleidung, Sitten und Bräuchen 
vermeiden.“ 


Die Politik der Kabinette und Höfe des Wiener 
Kongreſſes (1814/15) nahm jedoch gegenüber allen 
von den Patrioten geäußerten Grundſätzen die Neu⸗ 
geſtaltung Europas in den vorrevolutionären Formen 
vor. Das deutſche Volk blieb eine „des 
Vaterlandes, der Nationalität beraubte 
Nation“. Doch mehr, die Bundesakte vom 8. Juni 
1815 ſtellte das Wort „Deutſchland“ und den 
Staatstitel gleich. Bereits im Artikel VI des in 
franzöſiſcher Sprache abgefaßten Pariſer Friedens⸗ 
aktes vom 30. Mai 1814 hatte ſich dieſe Gleich⸗ 
ſetzung infolge des Ausfallens des bisherigen Rechts— 
titels eingeſtellt. Mit der Wahl der Bezeichnung 
„Deutſchland“ aber wollte man keineswegs ein 
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nationales Band bezeichnen; Deutſch⸗Lothrin⸗ 
gen, das Elſaß, die deutſche Schweiz, das 
deutſche Schleswig und im Oſten Weſt⸗ und 
Oſtpreußen ſtanden außerhalb des neuen Bundes. 


Ein einmütiger Proteſtſchrei aller wahrhaft deut⸗ 
ſchen Männer ſcholl durch das Land im Süden und 
Norden. Die Rede des jungen Hiſtorikers Fried- 
rich Chriſtoph Dahlmann bei der Kieler 
Univerſitätsfeier anläßlich des Sieges von Waterloo 
war ein flammender Proteſt gegen die Vergewalti⸗ 
gung durch den Wiener Kongreß und gegen die 
Staatspolitik, die um den großen Volksbegriff 
„Deutſchland“ nicht wiſſen wollte: „Die deutſchen 
Stämme, wie zerſplittert ſie auch da ſtehen, ſind ſich 
einig geworden in den Hauptſachen, in der gemein⸗ 
ſamen Behauptung der Freiheit, der Volkstümlich⸗ 
keit und des Rechtes. Mag dann im Einzelnen noch 
manches Störende ſein, mag der Zwieſpalt und das 
alte gehäſſige Treiben der Kabinette vieles noch 
verwirren, Deutſchland iſt da, durch ſein Volk, das 
ſich mit jedem Tage mehr verbrüdert, Deutſchland 
iſt da, bevor noch jene Bundesakte ausgefertigt wird: 
Wehe dem, der, was das heiligſte Gefühl vereinigt 
hat, frevelnd voneinander reißen wollte.“ 


Arndt aber ſchrieb in der zweiten Auflage ſeiner 
Schrift „Geiſt der Zeit“ (1813) in lebhaftem 
Unmut: „Nein, ich freue mich nicht und kann mich 
nicht freuen, denn man gedenkt meiner kaum ſo viel, 
als eines gewöhnlichen Toten; ich werde vergeſſen, ehe 
ich ganz begraben bin, und mein Name, der Name 
Teutſcher, und Teutſchland, wird als 
etwas Unbedeutendes verſchwiegen, oder 
ſoll ich mich freuen, daß aus mir ſo viel geworden 
iſt, daß mein Volk jetzt nach Völkern genannt wird? 
So muß die Sonne ſich freuen, wenn ihr herrlicher 
Strahlenleib zerbirſtet und in tauſend Sterne zer- 
ſplittert, vielfach durch den weiten Raum des Athers 
leuchten wird. Es klingt doch erfreulich, von den 
großen Bairiſchen, Badenſchen, Württembergiſchen, 
Sächſiſchen, Heſſiſchen, Mecklenburgiſchen Völkern 
zu leſen, die man noch zu zehen und zwanzig andern 
vermehren könnte und vermehren wird. Warum 
finden es die Franzoſen nicht allerliebſt 
von der Burgundiſchen, Flandriſchen, 
Normänniſchen, Gaskoniſchen Nation zu 
ſprechen? Solche Vielheit müßte ihren 
Glanz ja unendlich vermehren? Nein, wir 
laſſen uns nicht täuſchen, auch der Römer 
ſprach gern von unſeren Völkern.“ 


Die Bundesakte konnte die Idee Deutſchland 
nicht zerſtören. Burſchenſchaft, Turnerſchaft und 
Sängerſchaft blieben damals die Kampftruppen eines 
geſamtdeutſchen Wollens. Dichtung und Lied ſind 
auch in der Folgezeit Spiegel des völkiſchen 
Glaubens. Der Oſterreicher Johann Nepomuk 
Vogl ſingt in ſeinen deutſchen Liedern 1845: 
„Frage nicht, was iſt wohl deutſcher 
in dem lieben deutſchen Reich, / Iſt es 
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Sachſen, ift es Preußen, Bayern oder 
Oſterreich? / Denn — mein Deutſchland — 
iſt zu finden, wo noch deutſche Kunſt er— 
blüht, / Wo noch deutſche Kraft und Sitte 
deutſcher Sinn und deutſche Gemüth.“ 
Die Lieder Hoffmanns von Fallersleben 
verkünden immer aufs neue: „Deutſchland iſt das Land 
der deutſchen Sprache“. In eben dieſem volklichen 
Sinne ſchrieb er auf Helgoland am 26. Auguſt 1841 
ſein Lied „Deutſchland, Deutſchland über alles“. 
Mit den Worten „Von der Maas bis an die Memel, 
von der Etſch bis an den Belt“ wollte er die Grenze 
des großen völkiſchen Landbegriffes Deutſchland 
geben. Auch heute, da das zu hiſtoriſcher Bedeutung 
gelangte Lied des Dichters ſeit dem 11. Auguſt 1922 


Die Reichsautobahnen 
ſind neue Wege der Deutſchen 
zueinander. Am 16. Dezem- 
ber 1937 waren bereits 2000 
Rilometer Reichs autobahn 
vollendet. „In einer fjetjfahrt 
durchjagt man dieſes Reich 
von feiner ſüdlichen Grenz- 
wacht zu ſeiner Waſſerkante, 
und dieſes Volk glaubte, ſich 
den Luzus leiſten zu können, 
uneinig zu ſein.“ Adolf fjitler 


Ein dichtes Eifenbahn- 
ne ij überwindet die trennen⸗ 
den Schranken. Es erleichtert 
die Schaffung der wirtfchaft- 
lichen Einheit. „Kraft durch 
Freude“ benutzt es, Deutſch- 
land erleben zu laſſen 
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zur deutſchen Volkshymne erhoben und durch Ver⸗ 
ordnungen des Führers und Reichskanzlers Adolf 
Hitler ſich des beſonderen Schutzes ſeitens des 
Dritten Reiches erfreut, iſt das geſamtdeutſche Er- 
leben die letzte und größte Sinngebung des Liedes. 


Was Hoffmann von Fallersleben im Norden 
Deutſchlands dachte und dichtete, das fand durch den 
Oſterreicher Eduard von Bauernfeld im Süden zu 
gleicher Zeit nicht weniger feſtes Bekenntnis. In 
feinem Schauspiel „Ein deutſcher Krieger“ 1844 
läßt er Oberſt Götze als Deutſchen zu der Franzöſin 
Frau von la Roche ſprechen: „Ihr ſagt, ich ſei in 
jeder Faſer ein Deutſcher? Ja, das bin ich! Und wißt 
Ihr auch, was ein Deutſcher ift? Was Deutſchland 
iſt? Es iſt zuerſt ein Land, das ſeine Sprache / Aus 
ſich erzeuget und ſeinem 
Geiſt, urſprünglich; / Und 
wie die Sprache, iſt das 
Volk: ein Urvolk!“ 

Auch bei den Männern 
der ſtaatlichen Führung war 
der Gedanke, daß Deutſch⸗ 
land im ureigenſten Sinne 
das deutſche Sprachgebiet 
iſt, nicht völlig erſtorben. 
Der Trinkſpruch des Erz⸗ 
herzogs Johann von 
Oſterreich, des ſpäteren deut⸗ 
ſchen Reichsverweſers, auf 
den preußiſchen König Fried⸗ 
rich Wilhelm IV., als er 
dieſen 1842 auf Schloß 
Brühl bei Bonn beſuchte, 
iſt ein ſymboliſches Zeugnis: 
„So lange Preußen und 
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deutſchen Geſchichtsforſchung gelegt, die 


Geſchichte ganz Volks⸗Deutſchlands er⸗ 


nalen Einheit zu kräftigen. Zutiefſt 


Oſterreich, ſo lange das ganze übrige 
Deutſchland, ſoweit die deutſche Zunge 
reicht, einig find, werden wir unerſchütter; 
lich daſtehen, wie die Felſen unſerer 
Berge.“ Vor allem war es der preußiſche 
König Friedrich Wilhelm IV. ſelbſt, 
der in ſeiner Verbundenheit mit der 
romantiſchen Ideenwelt Volks-⸗Deutſch⸗ 
land vertrat. In ſeiner Proklamation 
vom 21. März 1848 betonte er die 
„Heiligkeit und Unverletzlichkeit des Ge⸗ 
bietes deutſcher Zunge“. 

Die Deutſchen hatten in den Klaſſikern 
ihre eigene Literatur und zugleich ihre 
einheitliche Schriftſprache gefunden, in 
der alles, was im deutſchen Leben eigen⸗ 
tümlich war, in Zukunft ſeine Stelle und 
ſeinen Ausdruck fand. Literatur und 
Wiſſenſchaften hatten in der Zeit här⸗ 


teſter Trübſal und politiſcher Ohnmacht Der deutſche Flugverkehr rückt die deutſchen Baue dicht 
der deutſchen Volkslande das mächtige aneinander. „Die Überwindung der Entfernung von münchen 


Band für das zerſplitterte Volk ge- nach Berlin ift heute leichter als die von München nach Starr- 


ſchaffen. „Als ich im Jahre 1832 die 


berg vor hundert Jahren.” Adolf fitler 


Univerfität Göttingen bezog“, berichtete Der deutſche Rund funz bildet eine tägliche Bewußtfeins- 


Bismarck, „gab es ſchon „keine preu- 
ßiſche oder bayriſche Wiſſenſchaft, ſondern 
eine deutſche.“ Durch die Initiative des 
preußiſchen Staatsmannes Freiherr 
vom Stein war in einer neuen Samm⸗ 
lung deutſcher Geſchichtsquellen, in den 
„Monumenta Germaniae his 
torica“, das Fundament einer neuen 


nicht mehr durch ſtaatliche Grenzen ge⸗ 
bunden, ſondern im wahren Sinne die 


faſſen ſollte. Und als durch K. F. Eich⸗ 
horn und Savigny das Studium des 
deutſchen Rechtes und ſeiner Geſchichte 
einen neuen Aufſchwung erlebte, da trug 
der Wunſch nach einheitlichem Recht 
gleichfalls bei, den Gedanken der natio⸗ 


durchdrungen und getragen aber war all 

dieſes friſch einheitliche deutſche Empfinden in der 
allgemein gewordenen Geltung der hochdeutſchen 
Schriftſprache. 

Jakob Grimm berichtet in feiner Antrittsvor- 
leſung 1830 zu Göttingen: „Wie man auch ant⸗ 
worten möge, es iſt ſchwer alles das zu bejahen; 
dahin wird man ſich leicht vereinigen, daß 
durch die deutſche Literatur in einheimi— 
ſcher Sprache ſeit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts dem feſten und unverbrüd- 
lichen Beſtand der Verbindung zwiſchen 
allen Völkern, die ſich zu unſerer Zunge 
bekennen, ein unberechenbarer Dienſt ge- 
leiſtet worden iſt. Deutſchland erhalten 
heißt alſo auch, alles auf die Pflege und 
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gemeinſchaſt im deutſchen Volke 


Ausbildung deutſcher Sprache wenden.“ 
Im Frühjahr 1838 wurde zu Kaſſel zwiſchen den 
Brüdern Grimm und Karl Reimer der Vertrag 
über die Schaffung eines „Deutſchen Wörter: 
buches“ abgeſchloſſen — „Deutſch“ im Sinne von 
„hochdeutſch“. „Das Wörterbuch ſoll die deutſche 
Sprache umfaſſen, wie ſie ſich in drei Jahrhunderten 
ausgebildet hat: es beginnt mit Luther und ſchließt 
mit Goethe“, ſo trug Wilhelm Grimm auf der am 
26. September 1846 in Frankfurt abgehaltenen 
Germaniſtenverſammlung über das geplante Unter- 
nehmen vor. 

Die gewaltige Tagung, eigentlich nichts weniger 
als eine Kundgebung der deutſchen Rechts-, Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Sprachforſcher, war einberufen von 
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E. M. Arndt, Beſeler, Dahlmann, Falk, Gervinus, 
Jakob und Wilhelm Grimm, Haupt, Lachmann, 
Lappenberg, Mittermaier, Pertz, Ranke, Reyſcher, 
Runde, A. Schmidt, Uhland, Wilda. Jakob 
Grimm, auf Vorſchlag Ludwig Uhlands zum Vor⸗ 


ſitzenden gewählt, beantwortete in ſeinen Einleitungs⸗ 


worten die Frage 
„Was iſt ein Volk?“ 


ſchlicht und einfach dahin: „Ein Volk iſt der In⸗ 
begriff von Menſchen, welche dieſelbe Sprache reden. 
Das iſt für uns Deutſche die unſchuldigſte und zu⸗ 
gleich ſtolzeſte Erklärung, weil ſie mit einmal über 
das Gitter hinwegſpringen und jetzt ſchon den Blick 
auf eine näher oder ferner liegende, aber darf ich 
wohl ſagen, einmal unausbleiblich heranrückende 
Zukunft lenken darf, wo alle Schranken fallen und 
das natürliche Geſetz anerkannt werden wird, daß nicht 
Flüſſe, nicht Berge Völkerſcheide bilden, ſondern daß 
einem Volke, das über Berge und Ströme gedrungen 
iſt, ſeine eigene n 2 die * ſetzen 
kann.“ 


In jene Finch fält 5 der te neuzeitliche 
Verſuch, Volksdeutſchland kartographiſch wiederzu⸗ 
geben: die Sprachenkarte Bernhardis. Die 
wiſſenſchaftliche Leiſtung und nationalpolitiſche Tat 
vermögen wir nicht hoch genug zu bewerten, wenn ſie 
in ihrer zeitbedingten Unvollkommenheit zwar auch 
Kampfmittel gegen das Deutſchtum wurde. Allein 
ſchon die ausſchließliche Begriffsfeſtlegung auf die 
Sprache, wie ſie die Germaniſten lehrten, verengte 
die Tiefe der Idee Deutſchland. Deutſch, Deutſch⸗ 
ſein, Deutſchland faſſen weiter. Einem Manne 
wie Leopold von Ranke war das eigentliche 
Nationale nur zu erleben, aber nicht zu begreifen. 
„Wer will jemals in den Begriff oder in Worte 
faſſen, was deutſch ſei?“ fragte er in ſeinem 1832 
in der „Hiſtoriſch⸗politiſchen Zeitſchrift“ erſchienenen 
Aufſatz „Über die Trennung und die Einheit von 
Deutſchland.“ „Nicht dort iſt unſer Vaterland, 
wo es uns endlich einmal wohlergeht. Unſer Vater⸗ 
land iſt vielmehr mit uns, in uns. Deutſchland 
lebt in uns; wir ſtellen es dar, mögen wir wollen 
oder nicht, in jedem Lande, dahin wir uns ver- 
fügen, unter jeder Zone.“ 


Nationale Unabhängigkeit 


im beſten Sinne erſchien Ranke die möglichſte Ent⸗ 
wicklung der in jeder Nation gelegenen eigenen 
Keime, die er „urſprüngliches Eigenthum“, 

„unſer Weſen“ nannte. „Unſere Lehre iſt“, ſo 
führte er aus, „daß ein jedes Volk ſeine eigene 
Politik habe. Was will ſie doch ſagen, die National⸗ 


unabhängigkeit, von der alle Gemüther durchdrungen 


ſind? Kann ſie allein bedeuten, daß kein fremder 
Intendant in unſern Städten ſitze und keine fremde 
Truppe unſer Land durchziehe? Heißt es nicht 
vielmehr, daß wir unfere geiſtigen Eigen- 


ſchaften, ohne von anderen abzuhängen, 


zu dem Grade der Vollkommenheit brin— 
gen, deren ſie in ſich ſelber fähig ſind? 
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Daß wir die Natur, die wir von Gott 
haben, unſer unſprüngliches Eigentum, 
unſer Weſen, auf die von demſelben ge- 
forderte Weiſe ſelbſtändig ausbilden?“ 
„Ein großes Volk ſowie ein ſelbſtändiger Staat, 
wird nicht allein daran erkannt, daß es ſeine Feinde 
von den Grenzen abzuwehren wiſſe. Die Bedingung 
ſeiner Exiſtenz iſt, daß es dem menſchlichen 
Geiſte einen neuen Ausdruck verſchaffe, ihn in 
neuen, eigenen Formen ausſpreche und ihn neu offen⸗ 
bare. Das iſt ſein Auftrag von Gott.“ 


Die verſchiedenen Nationen können nur zu⸗ 


ſammengenommen der Idee der Menſchheit vollen 
Ausdruck verleihen, weil jede einzelne Nation nicht 
imſtande iſt, die Fülle ihrer Möglichkeiten allein zu 
realiſieren. „Warum giebt es endlich verſchiedene 
Staaten? Iſt es nicht darum, weil es verſchiedene 
gleich gute Möglichkeiten derſelben giebt? Die Idee 
der Menſchheit, Gott gab ihr Ausdruck in den ver- 
ſchiedenen Völkern. Die Idee des Staates, ſie ſpricht 
ſich in den verſchiedenen Staaten aus.“ 

Faſt alle bisherigen vorgebrachten Anſchauungen, 
ſei es, daß ſie als Wünſche der Patrioten geäußert, 
ſei es, daß ſie als wiſſenſchaftliche Stellungnahme 
niedergeſchrieben, oder, wie bei Ranke, als Er⸗ 
gebnis — geſchichtsphiloſophiſcher Gedanken aus⸗ 
geſprochen —, fie alle ſetzen ſich über die territorial— 
ſtaatliche Enge hinweg. Als deutſchbewußte Männer 
wollten ſie die Zerländerung des Reichsgebietes nicht 
anerkennen, und nicht wenige leugneten ſelbſt die 
Zerſtaatlichung des Volksbodens. 

In dem Staatslexikon, das die beiden a 
Führer der Liberalen, Karl von Rotteck und Karl 
Theodor Welcker, herausgaben, heißt es (1843) unter 
dem Stichwort „Volk, Volkstum“: „Nicht jede 
Menſchenmenge, die Abſtammung, Sprache, Sitten 
und dergleichen gemein hat, iſt ein Volk. Erſt dann 
wird ſie ein Volk; wenn ſie anderen Menſchen 
gegenüber ſich als Einheit, als abgeſchloſſenes Ganzes 
fühlt und erkennt.“ In den Flugſchriften der folgen⸗ 
den Jahre fanden ſich die Gedanken im beſonderen 
von Guſtav Wilmowſki ausgedrückt: „Es iſt 
die freie Selbſtbeſtimmung, der ſelbſt— 
eigene Wille der Völker, der ſich ſeine 
Grenzen beſtimmen muß... nur dieſer, 
der Wille, der Charakter, iſt allein 
entſcheidend. Er hält die Staaten; nicht 
der Umſtand, wem früher das Land ge— 
hörte, nicht die Hinderniſſe der Natur 
nicht die Grenzen der Sprachgebiete; 
Alles dies kann nicht entſcheiden, welcher 
Nation, welcher Verfaſſung ein Volk an⸗ 
gehören mag, ſondern nur der Wille des 
Volkes ſelbſt. Des Deutſchen Vaterland iſt nicht 
da, wo des Deutſchen Sprache klingt, ſondern wo 
deutſcher Wille deutſches Weſen iſt.“ 


— 


(Fortſetzung Seite 22) 
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Deutſchland, unfer Vaterland 


Aufn.: Brockhaus (2) 


- € 
Br . N * 3 
4 2 * 


2 
ſchlandharten von Heinrich Zell 


ä——᷑—ö4ꝙ—Zn ß —ꝛ— ̃ — — 


— 


er Eine der älteften Deut) 


2 

— 

3 3 
8 3 
——— 


M eiß en | 


Dresden. 
CHEZ \ 


ff f 
140 1 


a 
aA 18 HA . 


it}: 


Mer Uſten unser Schimſalsraum 


Oben: Deutſchotbensmeiſter Hermann von Balja 
(1210-1239) 
rechts: Hunnenſturm um 370 n. Chr, 


J. l een. 


1 * 1 .“ en 0 


2 . 


Volſchewiki⸗Fron 
bei Mohllew ar 
Injepr Aufs! 
Boedecker, Berlin * - 7 | x E 
Undderwindtidies Goldatentum: 
freikorpshämpfet mit gefangenen Rotgarbiſten 
Aufn.: Weltbilderdienst, Berlin 


—— 


lands und der Heutfchen Befreier in Helfi 
am 13. 4. 1918 Aufn.: 


Unſer ganzes Land ift groß, gut und mit allem gejegnet, aber 
es iſt keine Ordnung darin; kommt, um uns zu beherrschen und 
| zu regieren! — Und es wurden drei Brüder Rjurik, Sinjeus und 
Truwor mit iheer Sippe ausgewählt. Diefe nahmen ein zahl: 
reiches Gefolge mit ſich und kamen zuerft zu den Slawen 
(um 860 n. Chr., Neſtors Urchronik). 
Dem Männerbund der Wikinger folgte die Gemeinſchaſt der deutſch⸗ 
Ordensritter. Sie baute ihre Burgen bis Narwa (1346) nördlich 
vom peipusſee. Die Männer des hanſabundes zogen im 14. Jahr⸗ 
hundert weit gen Oſten bis zum ehemaligen hauptſitz der Wikinger 
nach Nowgorod am Wolchow (ſiehe Schulungsbrief 4/36, mittlere 
Bildfeite) und das deutſche Recht von kũbeck und magdeburg ord- 
nete das wilde Zeben des Oſtens aus der Weisheit des Sachſen⸗ 
ſpiegels (Schbr. 5/36) in Städten felbft bis in die höhe Moskaus, 
1750 km oſtwärte von Magdeburg. 


von Kronftadt in Siebenbürgen über Kronftadt bei petersburg⸗ 
Zeningrad bis Bergen am Norò meer lief die 3000- kx m- Grenze des oſt⸗ 
wärtigen deutfchen Kultur⸗ und Geltungsraumes im mittelalter. Die 


Entfernung von Ratibor bis danzig beträgt 400 km. 7 
viel deutſches Bauerntum bebaut Boden im Oſten. um 1760 gehen 2 
allein 70000 deutſche nach Ungarn, 1766-67 holt Kaiferin Katha⸗ ee, 
rina II. 29000 Deutſche in das Wolgagebiet. Zwei Beifpiele für DE 


zahlreiche weitere Oſtwanderungen, die nicht aufhörten, bis zu In 
dem geftörten Siedlungsplan der deutſchen Baltitumtenppen nach 
dem Friege. 
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„Hermannsburg bei Narwa“ 
Aufn.: Löbsack-Denzig 
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Die Derbreitung des deutſchen Ordnungsprinzips im Oſten als der gewaltigſte welt- 
geſchichtliche Beweis friedlicher deutſcher Aolonifationsfähigkeit 
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Die deutſche Hanfa 


herrſchte im Norden, verband den Oſten mit dem Weſten. Ihre vier Hauptkontore ® London, 
Brügge, Bergen, Nowgorod wurden machtvolle Städte im deutſchen Geltungsbereich 


Die politiſche Situation ſpottete aber aller 
Theorien und Wünſche, und ſchon begannen ſich die 
Stimmen zu mehren, die den Begriff Deutſchland 
überhaupt verneinten. Goethe bekannte 1830 zu 
Eckermann: „Wir haben keine Stadt, ja wir haben 
nicht einmal ein Land, von dem wir entſchieden ſagen 
könnten: „Hier iſt Deutſchland! Fragen wir Wien, 
ſo heißt es, hier iſt Oſterreich! und fragen wir 
Berlin, ſo heißt es, hier iſt Preußen.“ 


Und ſo urteilte auch das Ausland. Der franzöſiſche 
Marſchall Da vouſt erklärte: „Es gibt ein Preußen, 
Bayern, Württemberg, aber kein Deutſchland.“ Ein 
geflügeltes Wort iſt der gleicher Zeit entſtammende 
Ausdruck Metternichs geworden: „Deutſchland 
iſt bloß ein geographiſcher Begriff“, womit er ſagen 
wollte, ein Name rein räumlichen Sinnes, wie 
Dalmatien oder Italien. 


Der lockere Staatenbund von 1815, der ſchon 
durch ſeine innere Struktur zur politiſchen Be⸗ 


deutungsloſigkeit verurteilt war und auch große Teile 


deutſchen Volkslandes, die zum Reiche gehören 
wollten, außerhalb ließ, war keine befriedigende 
Löſung — keineswegs bloß in den Augen „von reinen 
oder berechnenden Phantaſten“. Das allgemeine Auf⸗ 
blühen von Handel und Gewerbe, die Gründung 
des Deutſchen Zollvereins und die Errichtung eines 
deutſchen Eiſenbahnnetzes verlieh dem Gedanken eines 
einbeitlich geſchloſſenen Deutſchlands zudem ver⸗ 
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mehrte Kraft. Friedrich Liſt bezeichnete ſeine 
Lehre 1840 im bewußten Gegenſatz zum weltbürger⸗ 
lichen und territorialen Syſtem „das nationale 
Syſtem der politiſchen Okonomie“: „Von Tag zu 
Tag müſſen die Regierungen und Völker Deutſch⸗ 
lands mehr zur Einſicht gelangen, daß National⸗ 
einheit der Fels iſt, auf welchem das Gebäude ihres 
Wohlſtands, ihrer Ehre, ihrer Macht, ihrer gegen⸗ 
wärtigen Sicherheit und 6 und ihrer künftigen 
Größe zu gründen fei. “/ 


Die landesgeſchichtliche, zumeiſt dynaſtiſche Ein- 
zeltradition der vielen kleinen Staaten und Land. 
ſtriche vermochte aber den Willen zur Einheit nicht 
aufzuhalten. „Die Deutſchen kennen“ — fo hob eine 
Flugſchrift der 1840er Jahre erneut hervor — „nicht 
Vaterländer, ſie haben nur ein Vaterland, das iſt 
Deutſchland. Iſt das Herzogthum Naſſau, bildet 
Heſſen oder Württemberg auch ein Vaterland? 


Nein, das Herzogthum Naſſau und jedes deutſche 


Ländergebiet iſt ſo wenig ein Vaterland, als ein 
Blatt vom Baum ein Baum iſt.“ 


Die Verhandlungen der Deutſchen konſtituieren⸗ 
den Nationalverſammlung zu Frankfurt in den 
Jahren 1848/49 aber zeigten, wie ſchwierig die 
Aufgabe war, die Grenzen Deutſchlands beſtimmen 
zu ſollen. Was 1815 dem deutſchen Volke verſagt 
blieb, die deutſche Einheit ſtaatlich zu verwirklichen, 
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dazu follte jetzt der erſte Schritt getan werden: Das 
Reich ſollte neu gegründet werden; es ſollte alle 
Deutſchen des zuſammenhängenden Volksbodens in 
ſich ſtaatlich vereinigen. Staat und Deutſch— 
land, die in der deutſchen Geſchichte bisher 
zwei verſchiedene Größen waren, ſollten 
eins werden. 


Jedoch die 
Idee der totalen Deckung von Staat und Volk, 


wie ſie von den lateiniſchen Nationen, nicht ohne Pro⸗ 
teſt, vertreten wurde (und auch heute noch wird), wie 
ſie in der Lehre vom Selbſtbeſtimmungsrecht 
der Völker durch die franzöſiſche Revolution profla- 
miert worden war und 1918 in den dem Reiche auf— 
gezwungenen Plebiſziten ſogar als ein Vernichtungs⸗ 
ſchlag gegen das Deutſchtum von unſeren Feinden ge- 
dacht war, ließ ſich für Deutſchland angeſichts ſeiner 
vielfältigen Grenzverzahnung und Durchdringung 
deutſchen Volkstums mit fremdem Volkstum nicht 
ohne eine überragende Zentralgewalt verwirklichen. 


Wie bedeutſam aber dieſe Frage war, ſehen wir 
bei der Beratung der Grundrechte des deutſchen 
Volkes, wo ſofort die Frage nach dem Sinn des 
Wortes „deutſch“ entſtand und die Forderung auf⸗ 
geſtellt wurde, der Verfaſſung eine Beſtimmung 


vorauszuſtellen, was Deutſchland ſei. Die eingehende 


Debatte endete mit den Ausführungen Jordans: 
„Alle, welche Deutſchland bewohnen, ſind Deutſche, 
wenn ſie auch nicht Deutſche von Geburt und Sprache 
ſind. Wir dekretieren ſie dazu, wir erheben das Wort 
„Deutſcher“ zu höherer Bedeutung, und das Wort 
Deutſchland wird fortan ein politiſcher Begriff.“ 
Wir ſtehen hier an einer Wendung von tragiſcher 
Bedeutung. Vom nationalſozialiſtiſchen Standpunkt 
müſſen wir dieſe Formulierungen ablehnen. 


Hatte die Idee des nationalſtaatlichen Gedankens 
ſeit den Befreiungskriegen auf der einen Seite die 
Erkenntnis, „Deutſchland“ in dem deutſchen Volks⸗ 
ſprachgebiet zu ſehen, von neuem begründet und ver⸗ 
tieft, ſo war anderſeits leider auch ein neuer Irrtum 
entſtanden. Indem man nämlich den Machtſtaats⸗ 
gedanken ſtärker betonte, bezog man den Ausdruck 
„Deutſchland“ mit der Zeit nur noch auf das 
ſtaatlich geeinte Volksgebiet. Gewiß hatte man das 
zunächſt — und dies galt auch für die Mitglieder 
der Nationalverſammlung — in dem Wunſche und 
in der beſtimmten Erwartung getan, daß der neu 
zu errichtende Staat das geſamte deutſche Volks⸗ 
gebiet umſchließen werde. 


Die Vorausſetzung des Zerfalles Oſterreichs oder 
wenigſtens ſeiner Umbildung in einen Bundesſtaat, 
die man im Frühjahr 1848 angenommen hatte, 
erfüllte ſich nicht. Infolgedeſſen konnte der Gedanke 
des alle Deutſchen umfaſſenden Staates von keiner 
Seite mehr aufrechterhalten werden. In den Kreiſen, 
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die für ein deutſches Kaiſertum unter Preußiſcher 
Herrſchaft eintraten, entſtand der Begriff 


„Kleindeutſchland“. 


„Kleindeutſchland“ umſchloß bloß das außeröſter⸗ 
reichiſche Deutſchland. Es drückt den Verzicht aus, 
die deutſchen Lande Oſterreichs noch weiterhin als 
einen Teil des neu zu errichtenden deutſchen Bundes 
zu betrachten. Die Männer aber, die daran feſt⸗ 
hielten, daß Oſterreich ein unzertrennbares Ganzes 
und als ſolches ein Beſtandteil des deutſchen Staaten: 
verbandes ſei und bleiben müſſe, ſtellten Klein⸗ 
deutſchland die Forderung „Ganzdeutſchland“, 
„Großdeutſchland“ gegenüber. 


Wie immer die Geiſter ſich in der Löſung des 
Problems entſchieden, die leidenſchaftlich geführten 
Debatten zeigten im Grunde nur um ſo beſtimmter, 
daß Deutſchland trotz aller gelehrten Theorien und 
politiſchen Begriffsbeſtimmungen im Herzen aller 
Deutſchen das deutſche Volks- und Sprachgebiet war. 


Oſterreich, die Oſtmark, 


iſt ein Teil, eben durch ſeine deutſche Be⸗ 
völkerung, ein Teil Deutſchlands. Den 
Gedanken eines möglichen Fehlens Deutſch— 


Oſterreichs in dem künftigen Deutſchen Reiche 
wies der Dichter Uhland weit von ſich: „Wir ſind 
hierher geſandt, die deutſche Einheit zu gründen, wir 


Das deutſche Reich verliert Oberlauf und Mündung 
des Rheins. 17. Jahrhundert 
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find nicht geſandt, um große Gebiete und zahlreiche 
Bevölkerungen von Deutſchland abzulöſen, Gebiete, 
welche durch Jahrhunderte Reichsland waren, welche 
auch in den trüben Tagen des Deutſchen Bundes 
deutſches Bundesland waren. Nur die Fremdherr⸗ 
ſchaft, nur die Zeit der tiefſten Schmach hat Deutſch⸗ 
land zerriſſen, jetzt aber ſoll der Tag der Freiheit, 
der Tag der Ehre aufgehen, und jetzt ſteht es uns 
nicht an, mit eigenen Händen das Vaterland zu 
ver ſtümmeln. .. mag immerhin Oſterreich den Beruf 
haben, eine Laterne für den Oſten zu ſein, es hat 
einen näheren, höheren Beruf: eine Pulsader zu 
ſein im Herzen Deutſchlands.“ Das völkerrechtliche 
Bündnis, wie Gagern und Mühlfeld es zur Ver⸗ 
ſöhnung der Ideen vertraten, bezeichnete Uhland als 
die „Bruderhand“ zum Abſchied. Der Beifall, den 
ſeine Worte auslöſten, ließ das volksdeutſche Denken 
auf allen Seiten der Verſammlung erkennen. 


Selbſt ausgeſprochene Verfechter des Erbkaiſer⸗ 
tums ließen volksdeutſche Erwägungen hören. „Ich 
will“, erklärte Waitz, „daß das, was deutſch iſt und 
deutſch war feit Jahrhunderten von Oſterreich, daß 
das ganz deutſch bleibe, daß es ganz und völlig 
dem Geſamtbau mitangehöre, den wir nicht für einen 
Teil Deutſchlands, ſondern für das Ganze zu gründen 
unternommen haben ... Deutſchlands Bau würde 
leichter ſein ohne Oſterreich, aber ich glaube, es iſt 
Niemand, Niemand ſage ich, der nicht den ſchwierig⸗ 
ſten und den mühſeligſten Bau lieber will als den 
leichteren ohne Oſterreich.“ 


Dynaſtien beſtimmten aber das Geſchick des deut⸗ 
ſchen Landes. Kirchliche Kreiſe, politiſcher Ka— 
tholizismus, in feinem ureigenen Weſen kraft⸗ 
voll völkiſcher Gemeinſchaft und Einheit abhold, be- 
eilten ſich, den reaktionären Unterdrückungswillen der 
abſolutiſtiſchen Regierungen zu ſanktionieren: wir 
denken hier an die Ausführungen einer Konferenz 
der öſterreichiſchen Bifchöfe zu Wien 1855, die er- 
klärte, das Streben der Völker nach poli- 
tiſcher Einheit ſtehe im Gegenſatz zu der 
von Gotteingeſetzten ſtaatlichen Ordnung. 
Die nationalen Unterſchiede ſeien auf die Sprachen⸗ 
verwirrungen zurückzuführen, die Gott bei dem 
Turmbau zu Babel als Strafe ihres Übermutes 
über die Menſchheit verhängt habe. Sie ſeien als 
ein Reſt des Heidentums zu betrachten und müßten 
durch das Chriſtentum überwunden werden, könnten 
alſo niemals die Grundlage eines gottgefälligen 
Staatsweſens bilden. Ein gleicher Weg der Sank⸗ 
tion wurde auch von den immer orthodoxer werdenden 
evangeliſchen Kirchen beſchritten, die eine enge Bin⸗ 
dung mit den Territorialmächten eingingen. 


Die deutſche Frage entſchied ſich ſo leider im 
kleindeutſchen Sinne. Die endgültige Zerreißung des 
deutſchen Volksgebietes aber, der Ausſchluß Öfter- 
reichs durch den Prager Frieden 1866 und des klein⸗ 
deutſchen Reiches von 1871, ſollte zu einer neuen 
Vieldeutigkeit des alten Namens führen, ſeinen Be⸗ 


griffsinhalt ſogar auf das neu entſtandene Reich bes 
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grenzen. Aus dem Rufe „In und mit Deutſchland“ 
wurde „Oſterreich“ neben Deutſchland. Nur terri⸗ 
torial⸗politiſche Bedenken haben ſchließlich verhütet, 
den Namen „Deutſchland“ nicht ſogar auf das Ge⸗ 
biet des „Norddeutſchen Bundes“ einzuſchränken; es 
iſt nicht geſchehen, weil der Titel „Kaiſer von 
Deutſchland“ einen direkten Widerſpruch mit der im 
Artikel IV (des Prager Friedens) gezogenen Main⸗ 
linie ausgedrückt hätte (Bismarck). Außerdem 
glaubt Bismarck ſich für die Einführung des Namens 
von Kaiſer und Reich in die norddeutſche Verfaſſung 
nicht entſcheiden zu ſollen, weil dadurch der Schein 
erregt worden wäre, als hielte man Deutſchland in 
Berlin ſchon jetzt für vollendet. „Das Wort 
Deutſch für Preußiſch möchte ich alsdann auf unſere 
Fahnen geſchrieben ſehen, wenn wir enger und zweck⸗ 
mäßiger mit unſeren übrigen Landsleuten verbunden 
wären als bisher; es verliert von ſeinem Zauber, 
wenn man es ſchon jetzt in Anwendung auf feinen 
bundestäglichen Nexus [Brauch] abnützt.“ So 
hatte Bismarck 1859 an Miniſter von Schleinitz 
geſchrieben und dieſe Anſchauung galt ihm auch 1866. 


Doch als vier Jahre ſpäter badiſche, preußiſche, 
württembergiſche und bayeriſche Truppen Schulter an 
Schulter gegen Napoleon III. kämpften und Ver⸗ 
handlungen über den Beitritt der ſüddeutſchen Staaten 
in den Bund getätigt wurden, da hatte der Titel 
„Norddeutſch“ ſeine Aufgabe erfüllt. Noch vor Ende 
des Jahres 1870 wird er durch den Titel 


„Deutſches Reich? 


erſetzt. Amtlich tritt er zum erſten Male in der Vor⸗ 
lage des Bandeskanzlers an den Präſidenten des 
Reichstages vom 9. Dezember 1870 auf. Dieſe 
beantragte: 1. Im Eingang der Bundesverfaſſung 
ſei an Stelle der Worte „Dieſer Bund wird den 
Namen Deutſcher Bund führen“, zu ſetzen, 
„Dieſer Bund wird den Namen Deutſches Reich 
führen“. 2. Der erſte Satz des Artikels 11 der 
Bundesverfaſſung erhält nachſtehende Faſſung: „Das 
Präſidium des Bundes ſteht dem Könige von Preußen 
zu, welcher den Namen Deutſcher Kaiſer führt.“ 
Obgleich beide Punkte vom Reichstage angenommen 
wurden, entſtanden in Verſailles im letzten Augen⸗ 
blicke ſehr heftige Auseinanderſetzungen über die 
Formel des Kaiſertitels. König Wilhelm I. emp⸗ 
fand es ſchwer, den preußiſchen Titel feiner Vor⸗ 
fahren verdrängt zu ſehen; dann erachtete er gleich 
dem Kronprinzen und anderen in Verſailles an⸗ 
weſenden Fürſten die Bezeichnung „Kaiſer von 


Deutſchland“ als die gegebene. Bismarck hin⸗ 


gegen machte geltend, die Bezeichnung Deutſchland 
bedeute einen zu viel umfaſſenden Territorialanſpruch. 
Des Kanzlers Standpunkt obſiegte. 


Trotz dieſer Auseinanderſetzungen in Kreiſen der 
führenden Männer und obgleich die Verfaſſung vom 


16. April 1871 in ihrer Einleitung nochmals aus⸗ 
drücklich als Name des Bundes „Deutſches Reich“ 


feſtlegte, führte bereits $ 3 den Namen „Deutſch⸗ 
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land“ ein: „Für ganz 
Deutſchland beſteht ein ge⸗ 
meinſames Indigenat mit 
der Wirkung, daß der An⸗ 
gehörige (Untertan, Staats⸗ 
bürger) eines jeden Bundes⸗ 
ſtaates in jedem anderen 
Bundesſtaate als Inländer 
zu behandeln und demgemäß 


zum feſten Wohnſitz, zum 


Gewerbebetrieb, zu öffent⸗ 
lichen Amtern, zur Erwer⸗ 
bung von Grundſtücken, zur 


Erlangung des Staatsbür⸗ 


gerrechtes und zum Genuſſe 
aller ſonſtigen bürgerlichen 
Rechte unter denſelben Vor⸗ 
ausſetzungen wie der Ein⸗ 
heimiſche zuzulaſſen auch in 
Betreff der Rechtsverfol⸗ 
gung und des Rechtsſchutzes 
demſelben gleich zu behan⸗ 
deln iſt.“ Und noch an drei 
weiteren Stellen fand ſich 
dieſe Einengung, „Deutſch⸗ 
land“ im Sinne von 
„Deutſchem Reich“ geſetzt. 
Artikel 33 beſtimmte: 
„Deutſchland bildet ein Zoll⸗ 
und Handelsgebiet, umgeben 
von gemeinſchaftlicher Zoll⸗ 
grenze.“ Artikel 41 und 47 
ſprachen von „der Vertei⸗ 
digung Deutſchlands“, wo⸗ 
bei natürlich nur an das 
Gebiet des „Deutſchen Rei⸗ 
ches“ gedacht ſein konnte. 


Die Verfaſſung des neu 
errichteten Reiches aber 
ſetzte nicht bloß den bis⸗ 
herigen Volkslandbegriff 

„Deutſchland“ mit dem 

Staatstitel „Deutſches 
Reich“ gleich, ſondern engte 

ſogar das Hauptwort 
„Deutſcher“ im ſtaatsrecht⸗ 
lichen Sinn ein. Sie ſprach 
von „allen Deutſchen“ und 
verſtand darunter nur „alle 
Reichsangehörigen“. Man 
achtete nicht, daß man damit 
Fremdſtämmige und Fremd⸗ 
ſprachige, wenn ſie die 
Staatsangehörigkeit eines 
Bundesſtaates beſaßen, mit 
einem Namen belegte, der 
bisher von allen im volk⸗ 
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"Napoleon I. befeitigt alle „Zwifchenlöfungen” und zertrümmert das 


Deutſche Reich. Er verlängert Frankreichs Meeresküfte bis Hamburg, 
macht den Rhein mit franzöſiſchen Brückenköpfen zur Baſis der franzö- 
ſiſchen Beherrſchung des Rheinbundes. Erfurt, in der Mitte Deutſchlands, 
wird franzöſiſches Staatsgebiet: das franzöſiſche herz des Fiheinbundes! 


cuxemburg Ü 
INNERHALB —— 


DER DEUTSCHE 
NZE 


<r 
ZOLLGRE I Wa 


— | 


Me 2 ii, 
DAL ur DIL 


Das Zweite Reich holt Elfaß und Lothringen wieder und ſichert den 
deutſchen Weſten durch ſtarke Feſtungen und Garnifonen 
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lichen Sinne gebraucht 
wurde. Der neue libera⸗ 
liſtiſche formale und unvöl⸗ 
kiſche Sprachgebrauch ſollte 
in der Folge zu manch bitte⸗ 
rer Enttäuſchung führen. 


Die Einführung der Be⸗ 
griffe „Deutſchland und 
Deutſcher“ war übrigens 
dem zur Prüfung und Be⸗ 
gutachtung der Verfaſſung 
geſtellten Siebener ⸗Aus⸗ 
ſchuß nicht verborgen ge⸗ 
blieben. Er konnte nicht 
verkennen, daß der hier (im 
Artikel 3) vorkommende 
Ausdruck „Deutſchland“ in 
nationaler Hinſicht ein nicht 
ganz zutreffender fei. „Denn 
das Deutſche Reich“, ſo 
heißt es in dem Berichte des 
Ausſchuſſes vom 4. März 
1878 an den Bundesrat 
wörtlich, „umfaßt bekannt⸗ 
lich Landesteile, welche von 
einer Bevölkerung nicht deut⸗ 
ſcher Nationalität bewohnt 
werden, während neben und unabhängig vom Deut⸗ 
ſchen Reiche große Gebiete beſtehen, die von echt⸗ 
deutſchen Volksſtämmen bewohnt ſind.“ 


Die Begeiſterung des Erreichten jedoch ließ die 
enge Begriffswelt des Machtſtaatsgedankens zu Be⸗ 
ginn des Zweiten Reiches über die Idee der deutſchen 
Volks⸗ und Kultureinheit ſiegen. Der altehrwürdige 
Sprachgebrauch von Jahrhunderten, der die Namen 


„Deutſcher“ und „Deutſchland“ nur als volkliche 


Begriffe geprägt und benutzt hatte, wurde verkannt. 
Die Worte der Thronrede des Kaiſers Wilhelm J. 
bei der Eröffnung des erſten deutſchen Reichstages 
ſind nur zu bezeichnend für das unvölkiſche ſtaatliche 
Denken jener Tage: „Wir haben erreicht, was ſeit der 
Zeit unſerer Väter für Deutſchland erſtrebt wurde: die 
Einheit und deren organiſche Geſtaltung, die Siche⸗ 
rung unſerer Grenzen, die Unabhängigkeit unſerer 
nationalen Rechtsentwicklung. Das Bewußtſein 
ſeiner Einheit war in dem deutſchen Volke, wenn 
auch verhüllt, doch ſtets lebendig; es hat ſeine Hülle 
geſprengt in der Begeiſterung, mit welcher die ge⸗ 
ſamte Nation ſich zur Verteidigung des bedrohten 
Vaterlandes erhob und in unvertilgbarer Schrift 
auf den Schlachtfeldern Frankreichs ihren Willen 
verzeichnete, ein einiges Volk zu ſein und zu bleiben.“ 


Die Thronrede des Deutſchen Kaiſers ſtellte Oſter⸗ 
reich außerhalb des Namens, den es mit den übrigen 
deutſchen Ländern während tauſend Jahre ſeinen 
heiligſten Namen genannt hatte! Der deutſche Volks⸗ 
teil Deutſchlands in Oſterreich wurde mittelbar als 
geſondertes Volk dem „deutſchen“ Volk gegenüber⸗ 
geſtellt! 
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Die „Mainlinie” liegt in der Stoßrichtung des franzöſiſchen und tſchechi-⸗ 
ſchen Druckes. Es darf keine Mainlinie mehr geben. „In dieſen kleinen 
Bundesſtaaten kann man wirklich nur Angriffspunkte erblichen für be- 
ſonders von einem Staat immer noch gern gefehene Auflöfungsbe- 
ſtrebungen innerhalb und außerhalb des Deutſchen Reiches.“ Adolf fjitler 


Die öſterreichiſche Regierung ſtand zu ſehr unter 
den Eindrücken des Geſchehens, als daß ſie gegen 
die im Reich eintretende Einengung des Wortes 
„Deutſchland“ Proteſt eingelegt hätte. Die über⸗ 
völkiſche Struktur der öſterreichiſch-ungariſchen Mon⸗ 
archie, wie ſie im Schulungsbrief 10/1937 dargelegt 
wurde, ließ an ſich ſchon das völkiſche Bewußtſein 
bei der Wiener Regierung zurückſtehen. Der Reichs⸗ 
kanzler Oſterreichs, Graf Beuſt, ließ bereits am 
5. Dezember 1870 Bismarck wiſſen, daß die Oſter⸗ 
reich⸗Ungariſche Regierung ſich „der Logik der mäch⸗ 
tigen Ereigniſſe“ beuge und des geſchichtlichen Ver⸗ 
bandes mit Deutſchland nur gedenken werde, um 
es auch in ſeiner neuen Geſtalt mit beſten Wünſchen 


zu begleiten. Unnötig zu bemerken, daß dieſer völ⸗ 


kiſche Selbſtverzicht der Wiener Regierung keines⸗ 
wegs der deutſchen Bevölkerung Oſterreichs entſprach. 
Die hohe Stimmung, die 1871 den deutſchen Norden 
erfüllt, bewegt auch die Deutſchen Oſterreichs. „Und 
wir?“, ſo Robert Hamerling, der Dichter des Wald— 
viertels ob der Thaya, „Wie ſtand's mit uns in 
Deutſchlands Schlachtentagen? / Neutral war 
Oſterreichs Hand und Oſterreichs Erz. / Neutral ?, 


nicht ganz!, das Herz hat mitgeſchlagen, / das Herz 


Deutſch⸗Oſterreichs, das deutſche Herz!“ Aus der 
Tiefe dieſes deutſchen Herzens heraus bekannte er: 
„Deutſchland iſt mein Vaterland, / und 
Oſterreich? / Ei —, mein Mutterland! / 
Ich liebe ſie innig beide! / Mein Vaterland ich liebe 
es / wie man den Vater liebt, / mein Mutterland, 
ich liebe es, / wie man die Mutter liebt. / In 
jenem wurzelt meine Kraft, / in dieſem treibt die 
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Blüte. / Von jenem habe ich Geiſt und Sinn, / 
von dieſem das Gemüte.“ 

Kein Geringerer als Adolf Hitler, in ſeinen 
Eltern ebenfalls Sohn des niederöſterreichiſchen 
Waldviertels, ſchreibt in „Mein Kampf“ (Bd. I, 
Seite 4): „Beim Durchſtöbern der 3 
Bibliothek war ich auf verſchiedene Bücher mili⸗ 
täriſchen Inhaltes gekommen, darunter eine Volks⸗ 
ausgabe des Deutſch⸗Franzöſiſchen Krieges 1870/71 

.. nicht lange dauerte es, und der große Helden⸗ 
kampf war mir zum größten inneren Erlebnis ge— 
worden. Zum erſten Male wurde mir, wenn auch in 
noch ſo unklarer Vorſtellung, die Frage aufgedrängt, 
ob und welch ein Unterſchied denn zwiſchen den 
dieſe Schlachten ſchlagenden Deutſchen und den 
andern ſei! Warum hat denn nicht auch Oſterreich 
mitgekämpft, warum nicht Vater und alle die andern 
auch? Sind wir denn nicht auch dasſelbe wie eben 
alle andern Deutſchen? Gehören wir denn nicht alle 
zuſammen? Dieſes Problem begann zum erſtenmal 
in meinem kleinen Hirn zu wühlen. Mit innerem 
Neide mußte ich auf vorſichtige Fragen die Antwort 
vernehmen, daß nicht jeder Deutſcher das Glück be⸗ 
ſitze, dem Reich Bismarcks anzugehören; ich konnte 
das nicht begreifen.“ 

Der Deutſche im Reich jedoch glaubte feſt an ba 
eitlen Traum, hinter den Grenzzäunen feines Reiches 
auf immer in ſeinem Volkstum feſt geſichert zu ſein. 
Was wußte ein in eigenem Wohlſein aufgehendes 
Bürgertum des Zwiſchenreiches von den volksdeut⸗ 
ſchen Landen vor dem Reiche, von dem völkiſchen 
Leid und völkiſcher Not ſo manchen volksdeutſchen 
Grenzlandes, das nicht den mächtigen Schutz des 
Reiches ſein eigen nannte. Die Maſſe derer, die im 
Reiche von Sprachgrenzen und Auslandsdeutſchtum 
nichts wußten, ſah bald nur den reichsdeutſchen 
Staatsbürger als Deutſchen, nur das Reich als 
Deutſchland an. Gedankenloſigkeit einer nachläſſigen 
Tagesſprache, getragen von dem Geiſt einer indi- 
vidualiſtiſch⸗liberaliſtiſchen Zeit, tat ihr übriges. 
Die unter dem Kaiſerreich Geborenen waren, wie 
geſagt, von der Machtentfaltung und liberaliſtiſchen 
Ideen ſo verblendet, daß ſie den Juden, wenn er 


deutſch ſprach, als Deutſchen nahmen, aber in dem 


Deutſchen 2 6 den Ausländer 
ſahen. 

Die Verfaſſer und Verleger reichsdeutſcher 
Schul bücher tragen ein gerüttelt Maß von Schuld 
an dieſer Entwicklung. Es iſt beſchämend zu ſehen, 
wie ſie den völkiſchen Inhalt der Worte „Deutſcher“ 
und „Deutſchland“ aus ihren Redaktionsräumen 
verwieſen. Die Stoffeinteilung ihrer Bücher ge⸗ 
ſchieht aus bequemer Zweckmäßigkeit nach politiſchen 
Staatsgrenzen. Zwar Deutſchland, den klangvollen 
volklichen Namen, gebraucht man als Reklame und 
ſetzt ihn ohne Bedenken gleich Deutſches Reich, aber 
vergeblich fragen wir nach einer Geſamt⸗ 
beſchreibung des deutſchen Volksgebietes. 
Ein Rückſchritt von kataſtrophaler Auswirkung: wir 
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beſaßen 1914 kein Lehr⸗ noch Anſchauungsbuch, das 
uns Deutſchland, des geſchloſſene deutſche Volks⸗ 
gebiet, in einheitlicher Schau gab! 

Statt deſſen müſſen wir feſtſtellen, daß auch die 
Wiſſenſchaft ſich im Laufe der Zeit der irrigen 


täglichen Bewegung beugte. Zwar Männer wie 
Wilhelm Heinrich Riehl, der Begründer der 
deutſchen Volkskunde, Richard Böckh, der erſte 
Direktor des Preußiſchen Statiſtiſchen Amtes, und 
unter den Hiſtorikern Guntram Schultheiß, be⸗ 
tonten immer aufs neue in Vortrag und Schrift, daß 
„Deutſchland“ und „Deutſches Reich“ zweierlei 
Dinge ſeien. Sie erachteten es als eine völkiſche Pflicht 
ihrer Wiſſenſchaft, den urſprünglichen volklichen 
Sinn der Bezeichnung „Deutſchland“ zu lehren. Als 
der bekannte Leipziger Geograph Friedrich Ratzel 
ſeine prächtige Heimatkunde des Deutſchen Reiches 
1898 unter dem Titel „Deutſchland“ herausgibt, 
da wies der Hiſtoriker der gleichen Univerfität, Karl 
Lamprecht, in einer Beſprechung ſcharf auf die ver⸗ 
hängnisvolle Verwechſelung des politiſchen Begriffes 
„Deutſches Reich“ und des dünne Landnamens 
„Deutſchland“ hin. 

Der Alldeutſche Theobald Fiſcher ſprach ironiſch 
von dem Reiche in ſeiner Grenzziehung des Jahres 
1871, einem Gebietsausſchnitte, dem man fälſchlich 
den Namen „Deutſchland“ verleihe, als einer „Ein⸗ 
tagsfliege“. Alfred Roſenberg weiſt in ſeinem 
„Mythus des 20. Jahrhunderts“ wiederholt auf 
Paul de Lagarde als den großen Seher des deut⸗ 
ſchen Volkes in einer Zeit des Schwelgens über das 


Deutſche Kaiſerreich. Bei aller Wertung der Straff⸗ 


heit und Einheitlichkeit des Bismarckſchen Reiches, 
„die Einheit ſelbſt iſt das Reich noch nicht“. In ſeiner 
Schrift „Die gegenwärtige Lage des Deutſchen 
Reiches“, die er zu Borth 1875 ſchrieb, heißt es: 


„Deutſchland iſt kein geographiſcher, aber auch kein, im 


gewöhnlichen Sinne des Wortes politiſch, politiſcher 
Begriff. Ein Vaterland gehört in die Zahl der ethiſchen 
Mächte, und darum können ſeine Angelegenheiten nicht 
vom Regierungstiſche aus, ſondern nur durch das 
ethiſche Pathos aller ſeiner Kinder beſorgt werden. 
Deutſchland iſt die Geſamtheit aller deutſch emp⸗ 
findenden, deutſch denkenden, deutſch wollenden 
Deutſchen“. 


Im Jahre 1886 hielt de — denen entgegen, 
die im Bismarckſchen Reiche endgültige Erfüllung 
ſahen: „Übrigens beruht es auf ſehr mangelhafter 
Kenntnis der Geſchichte, wenn von einer 1871 er- 
folgten Wiederherſtellung eines Deutſchen 
Reiches und der deutſchen Kaiſerwürde geredet wird: 
Von Karl dem Großen bis zum Reichsdeputations⸗ 
hauptbeſchluſſe gab es nur ein Römiſches Reich Deut⸗ 
ſcher Nation und einen römiſchen Kaiſer, und Deutſche 
leben auch außerhalb des jetzigen Deutſchen Reiches, 
das wie ein dreibeiniger Löwe durch die Geſchichte 
hinkt: in Oſterreich über acht, in Ungarn faſt zwei 
Millionen. Die Deutſchen draußen bleiben unſer 
Fleiſch und Blut: wir bewundern diejenigen gar 
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Die Staatsgrenze des Deutſchen Heiches verläuft [ehr ungünſtig. 
Das zeigt ein Vergleich mit Frankreich. 
fjübners geographiſch-ſtatiſtiſche Tabellen 1936 geben an: 
6351 km Deutſches Reich 
1729 km 


8080 km 


Frankreich 2070 km Binnengrenzen 
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nicht, welche jene vergeſſen haben, weder die Staats⸗ 
männer und Fürſten noch die faſt fünfundvierzig 
Millionen Nicht⸗Staatsmänner und Nicht⸗Fürſten, 
welche der zehn Millionen nicht gedenken.“ 


Jedoch die verbürgerlichte Welt des Zweiten 
Reiches mit den Scheuklappen von Ichſucht und 
Selbſtzufriedenheit achtete nicht der Worte jener 
Männer. Sie blieben unverſtanden, teils wollte 
man ſie auch nicht hören. Es blieb bei der ver⸗ 
flachenden, verwiſchenden Einengung im Zeitungs⸗ 
jargon, der ſprachlichen Läſſigkeit und im End⸗ 
ergebnis völkiſcher Unkenntnis um das Wort 
Deutſchland. Das Diktatdokument von 1919 ver⸗ 
mochte ohne Widerſpruch bei der Maſſe des deut⸗ 
ſchen Volkes die Gleichſtellung der Begriffe 
„Deutſchland“ und „Deutſches Reich“ zu nutzen. 
Wo der Titel „Deutſches Reich“ angewandt wird, 
geſchieht es nur als Bezeichnung für das Kaiſerreich 
der Jahre 1871 bis 1918, für das „ehemalige 
Deutſche Reich“. Der Vertrag von Verſail⸗ 
les wurde gemäß dem franzöſiſchen und 
deutſchen Wortlaute nicht zwiſchen dem 
Deutſchen Reiche und den Alliierten und 
Aſſoziierten Mächten, ſondern zwiſchen 
dieſen und „Deutſchland“ abgeſchloſſen. 


Artikel 27 ſpricht denn auch nicht von den Grenzen 


des Reiches, ſondern die Grenzen Deutſchlands 
werden feſtgeſetzt. Das iſt nicht ohnehin geſchehen. 
Wenn der franzöſiſche Text an die Stelle des bis⸗ 
herigen „Empire Allemand“ das Wort „Allemagne“ 
ſetzte, ſo geſchah das nur, um das völkiſche Bewußt⸗ 
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ſein des Gegners zu ſchwä⸗ 
chen, die Idee des deut⸗ 
ſchen Volksgedankens 
zu brechen. Einen Triumph 
der Zerſtörung des Begriffes 
„Deutſchland“ erreichte 
ſchließlich die von dem Juden 
Hugo Preuß geſchaffene 
Weimarer Verfaſſung. 
Wie konnte es auch anders 
ſein, ein Jude konnte ja gar 
kein Gefühl für die deutſche 
Volksweſenheit, die das Wort 
„Deutſchland“ erfüllt, be⸗ 
ſitzen. Die Weimarer Ver⸗ 
faſſung wandte den Begriff 
„Deutſcher“ in rein ſtaats⸗ 
rechtlichem Sinne an und ſagte 
zum Beiſpiel: „Wählbar als 
Reichspräſident iſt jeder 
Deutſche, der das 35. Lebens⸗ 
jahr vollendet hat.“ Wir wif- 
ſen heute, daß der Sudeten⸗ 
deutſche ein genau ſo guter 
Deutſcher iſt wie die Reichs⸗ 
deutſchen. Nach der Weima⸗ 
rer Verfaſſung hätte alſo ein 
Sudetendeutſcher Reichspräſi⸗ 
dent werden können. Die Wei⸗ 
marer Verfaſſung meinte dies natürlich nicht und 
hat wider ihren Willen hiermit doch die Bahn frei⸗ 
gemacht, daß das Geſamtbewußtſein aller Deutſchen 
untereinander ſich verſtärkte. So iſt denn auch über 
alle formaljuriſtiſchen Begrenzungen hinweg der 
„Oſterreicher“ Adolf Hitler unſer Führer und deut- 
ſcher Reichskanzler geworden aus ſeinem Deutſchtum 
heraus, aus ſeiner Deutſchheit. 


Die Weimarer Verfaſſung brachte es 
fertig, 40 Millionen Deutſche volklich zu 
entrechten, indem ſie dieſe außerhalb 
der Reichsgrenzen lebenden Deutſchen 
mit ihrer Gleichſetzung „Deutſche“ und 
„Reichsangehörige“ ausſchied. Die Ver⸗ 
faſſung ſchließt im Artikel 181 pathetiſch mit den 
Worten: „Das deutſche Volk hat durch feine Natio⸗ 
nalverſammlung dieſe Verfaſſung beſchloſſen und 
verabſchiedet.“ „Das deutſche Volk, einig in ſeinen 
Stämmen“, ſo ſagen die Eröffnungsworte: „Der 
Reichstag beſteht gemäß Artikel 20 aus den Abge⸗ 
ordneten des deutſchen Volkes.“ Natürlich, gemeint iſt 
in allen Fällen nur die Summe der Staatsbürger des 
Deutſchen Reiches. Solche Begriffsanwendung iſt die 
Aufteilung alles deſſen, was wir in tauſendjährigem 
Sprachgebrauch als deutſches Volk angeſprochen 
haben und fälſchlich anſprechen in mehrere Völker: 
in ein deutſches Volk, in ein öſterreichiſches Volk, 
in ein Danziger Volk, in ein Liechtenſteiner Volk, 
wo nur Bevölkerungen von Staatsgebieten gemeint 
ſein können. Es war nur zu folgerichtig, daß auch 
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der Begriff „Deutſchland“ in enger, äußerlicher, 
nur ſtaatlicher Form angewandt wurde. 


Schon ſchien es, als ob das das Ende eines 
großen Volkslandnamens ſein ſollte, entkleidet der 
völkiſchen Würde, beraubt feines lebensſtarken 
Schwunges, vergewaltigt vom Feinde, verkannt im 
eigenen Volke. Da erſtand unter den Machtfrieden 
von Verſailles und St. Germain der alte 
deutſche Volksgedanke aufs neue, zunächſt um ſich als 
ſittliche Forderung den fremdvölkiſchen Vergewalti— 
gungen volksdeutſchen Grenzlandes entgegenzuſtellen, 
dann aber als Bewußtſein einer Einheit, die ſtaat— 
liches Geſchick nicht zu zertrümmern vermag. Das 
Jahr 1933 mit dem Siege der nationalſozialiſtiſchen 
Bewegung im Reiche legte den Weg zu neuem Er— 
kennen frei. Es geht nicht länger an, daß es uns 
gleichgültig iſt, was man mit dem Worte „Deutſch⸗ 
land“ bezeichnet. Der ureigene Weſensinhalt und 
Wert des Namens Deutſchland iſt ſein völkiſcher 
Sinn. Deutſchland iſt Inbegriff völkiſcher Ver— 
pflichtung, des Füreinandereinſtehens. Deutſchland 
iſt Volksland, iſt das Land der deutſchen Menſchen, 
das Land deutſcher Zunge und deutſchen Kultur⸗ 
ſchaffens. Es iſt ein völkiſcher Landbegriff, nicht ein 
Ausſchnitt von zeitbedingten und zufälligen Staats⸗ 


grenzen. u 


Tauſendjährig ift der Volksland⸗ 
gedanke „Deutſchland“. Was 
lehrt uns ſeine Geſchichte, das Rin⸗ 
gen um ſeinen inneren Wert? Wer 
ſind die Gegenkräfte? Faſſen wir in 
wenigen geballten Sätzen das Er- 


gebnis der 
Rückſchau 


zuſammen. Von Beginn ſteht dem 
deutſchen Volkslandgedanken, der 
ſeinen erhabenſten und ureigenſten 
Ausdruck in dem Worte „Deutſch— 
land“ gefunden hat und beſitzt, die 
römiſch⸗kirchliche Verwaltungseintei⸗ 
lung gegenüber. Weſtlicher Staats- 
imperialismus und klerikaler Sepa⸗ 
ratismus wußten ſich dies ſtets bis 
auf den heutigen Tag zunutze zu 
machen. Die mittelalterliche Reichs⸗ 
idee wurzelte in übervölkiſchen Vor⸗ 
ſtellungen und unterwarf die völ⸗ 
kiſchen Kräfte der altrömiſchen Herr⸗ 
ſchaftsidee. Antike Staatsbegriffe 
ſtanden der Deutſchlandvorſtellung 
gegenüber. Die deutſchen Humaniſten, MM 
obſchon ihre Schriften in römifcher 
Gedankenwelt wurzeln, ſtemmten ſich 
gegen die formaliſtiſche Lehre von 
natürlichen Grenzen. Das verſtärkte 
Eindringen des römiſchen Rechtes 
und römiſcher Staatsanſchauungen 
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jedoch erſtickt das völkiſche Bewußtſein. Die Rechts⸗ 
wiſſenſchaftler des Abſolutismus können ſich nur 
mehr Staatsgrenzen vorſtellen und entrechten den 
Namen Deutſchland ſeiner völkiſchen Würde. Das 
Gift eines lebensfremden Prinzips, die Lehre erd— 
hafter Grenzen als Garantien des „europäiſchen 
Gleichgewichtes“, hatte leichtes Spiel zu wirken, und 
dieſe Idee „eines ewigen Friedens“ obſiegt über das 
völkiſche Aufbäumen eines Volkes, über die Vor⸗ 
tragung der Deutſchlandidee durch die Kämpfer von 
1813. Partikulariſtiſche Politik gründet den Deut⸗ 
ſchen Bund. Territoriale Zerſplitterung wird von 
den Fürſten verewigt, von den Kirchen legitimiert, 
verneint die völkiſche Einheit Deutſchlands. Der 
völkiſche Einheitsgedanke der 1848er Zeit muß 


gleichfalls an dynaſtiſcher Ablehnung zerſchellen. Im 


Verfolg der kleindeutſchen Löſung aber gewinnt 
liberaliſtiſch⸗-jüdiſches Gedankengut breiteſten Boden 
und führt zur rein ſtaatsbezogenen Fürſorgegemein⸗ 
ſchaft Staat. Materialiſtiſches Denken erſtarrt in 
rein ſtaatlicher Begriffswelt. Der Machtwille von 
Verſailles bildet den Tiefpunkt. Formalſtaatliche 
Auffaſſung führt zur völligen Verneinung, Ver— 
drehung und Knechtung des blut- und ſchickſalgebun⸗ 
denen Volksgedankens. Die jüdiſch⸗demokratiſche 
Verfaſſung von Weimar ſucht dieſen Sieg der 
Mächte der Franzöſiſchen Revolution noch zu ideali⸗ 
ſieren, um um ſo frecher dem Juden Gleichberechti— 
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Grenzen, die ſich nach Derfailles beim deutſchen Dolke nicht deckten, 
weil eine wahre Volksgemeinſchaſt und eine ſtarke zentrale Reichsgewalt 
fehlten. Deutſches Sprachgebiet ſchwarze Fläche: Staatsgrenze des Deutſchen 
Reiches feit 1919 = weiße Linie. Die zackige Linie iſt die im Derfailler Dik- 
tat 1919 erpreßte, vom Führer befeitigte Wehrgrenze des Deutſchen Reiches 
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Einwohner auf I qkm 1933 


Deutſchlands Oſten ift 
zu dünn bevölkert 


Auf dem deutſchen Often liegt der Druck der lebensſtarken Völker des Oſtens 
Die Jahlen geben den Seburtenüberſchuß auf 1000 Einwohner (1932) 


gung, Wirtſchafts⸗ und Ausbeutungsrecht auf deut⸗ 
ſchem Boden zu eröffnen und zu ſichen. 
Großdeutſchland, erwache! Kriegserlebnis und die 
ſchweren Nachkriegsjahre, die Schickſalsſchläge der 
Pariſer Vorortdiktate und die jüdiſche Zinsknecht⸗ 
ſchaft, die zu immer größerer Arbeitsloſigkeit führt, 
bereiten ungewollt das neue Erkennen und die 
neue Bereitſchaft zur völkiſchen Gemeinſchaft vor. 
„Deutſchland!“ wird wieder aufs neue 


Appell. Das iſt der tiefe Sinn der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Erhebung. 


Ganzheitliches Volksdͤenken 


wird zum Leitmotiv eines weltanſchaulichen Um⸗ 
bruches in überraſchender Tiefe. Jedoch noch werden 
nicht in allen Punkten die letzten gedanklichen Folge⸗ 
rungen gezogen, noch finden ſich Schlacken einer über⸗ 
wundenen Epoche, und dazu gehört in allererſter 

Linie der unüberlegte 
Sprachgebrauch der 
Worte deutſch, Deutſch⸗ 

land, Deutſcher, 

Deutſchländer, Deutſch— 
tum. Es handelt ſichhier 
wirklich und ohne Miß⸗ 
brauch des oft vieldeutig 
angewandten Schmäh⸗ 
wortes um eine reaktio⸗ 
näre Idee, die es klar zu 
erkennen gilt, wenn wir ſie 
überwinden wollen. Es gilt, 
das Bewußtſein der un- 
verjährbaren Einheit 
des deutſchen Volkes, 
ſeiner Weſenseinheit und 
Willenseinheit auch in 
unſeren Worten täglich 
lebendig zu geſtalten. 

Es darf forthin kein Le⸗ 
bensgebiet mehr, das ſich auf 
die geſamte völkiſche Gemein⸗ 


30 


ſchaft der Deutſchen beruft, 
reichsdeutſch in bloß ſtaat⸗ 
lichem Sinne verengt bleiben. 
Es müſſen die Lehrbücher der 
Geographie, es müſſen unſere 
Atlanten, es müſſen unſere 
Geſchichtswerke, es müſſen die 
Geſetzestexte der Vergangen⸗ 
heit daraufhin geprüft und ge⸗ 
reinigt werden. Und es muß 
jeder bei ſich ſelbſt be— 
ginnen, bei ſeinem alltäg⸗ 
lichen Wortgebrauch; denn 
von der Sprachläſſig— 
keit iſt der Schritt über 

die Sprachſünde zum 
Volkslandsverrat oft 
ſehr kurz. Es haben jene 
unrecht, die glauben, es handle ae 
ſich nur um einen Sprach- ö 
gebrauch. Im Politiſchen kön⸗ 
nen Begriffsprägungen gewal⸗ 
tige Taten ſein. Sie können 
Kitt ſein, der Menſchengrup⸗ 

pen aneinanderbindet, und 
Dynamit, das ſie auseinander⸗ 
ſprengt. 
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Bleibt im deutſchen Oſten ! Im Liberalismus eine Strafe, heute eine Ehre! 


Wir haben heute auf: 
gehört, lang und breit zu 
erörtern, was „eigentlich“ deutſch ſei. Adolf 
Hitler hat uns gewieſen, daß Deutſcher iſt, wer 
deutſches Blut in ſeinen Adern trägt und wer das 
Deutſche ſeine Mutterſprache nennt und in dieſem 
Bewußtſein der deutſchen Volksgemeinſchaft an⸗ 
gehört. Deutſch ſein heißt „zum Volke gehörig“. 
So liegt die Entſcheidung unſerer Epoche in einem 
erneuten Erkennen und einer Vertiefung der Idee 
„deutſch ſein“. 


Das Volk als lebendige Weſens⸗, Pflicht⸗ und 
Schickſalsgemeinſchaft artgleicher Menſchen ſteht im 
Mittelpunkt des Denkens und Wollens. Der Staat 
iſt nur Mittel zur Verwirklichung der Volksgemein— 
ſchaft: 

„Der Staat iſt ein Mittel zum Zweck. Sein 
Zweck liegt in der Erhaltung und Förderung einer 
Gemeinſchaft phyſiſch und ſeeliſch gleichartiger Lebe⸗ 
weſen. Dieſe Erhaltung ſelber umfaßt erſtlich den 
raſſemäßigen Beſtand und geſtattet dadurch die freie 
Entwicklung aller in dieſer Raſſe ſchlummernden 
Kräfte. Von ihnen wird immer wieder ein Teil in 
erſter Linie der Erhaltung des phyſiſchen Lebens 
dienen, und nur der andere der Förderung einer 
geiſtigen Weiterentwicklung. Tatſächlich ſchafft aber 
immer der eine die Vorausſetzung für das andere; 
Staaten, die nicht dieſem Zwecke dienen, ſind Fehl⸗ 
erſcheinungen, ja Mißgeburten. 

Wir Nationalſozialiſten dürfen als Verfechter 
einer neuen Weltanſchauung uns niemals auf jenen 
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50 gab der Oſten in der Derfallszeit feine Nenſchen ab an den Weſten 


berühmten „Boden der — noch dazu falſchen — 


Tatſachen“ ſtellen. Wir wären in dieſem Falle nicht 
mehr die Verfechter einer neuen großen Idee 
Wir haben ſchärfſtens zu unterſcheiden zwiſchen dem 
Staat als einem Gefäß und der Raſſe als dem 
Inhalt. Dieſes Gefäß hat nur dann einen Sinn, 
wenn es den Inhalt zu erhalten und zu ſchützen ver- 
mag; im anderen Falle iſt es wertlos.“ (Hitler: 
Mein Kampf II, 433/4.) 

Dieſe verpflichtenden Aufgaben, die der Natio⸗ 
nalſozialismus dem Staate ſtellt, lehren uns neu, 
Volk zu begreifen und Volk zu ſein. Volksland iſt 
kein von Natur gegebener, erdkundlich feſt umriſſener 
Raum, noch ein ſtarres hiſtoriſches Gebilde. Forde- 
rungen nach Wiederherſtellung alter ſtaatlicher 
Grenzen werden unſerer völkiſchen Idee nicht gerecht, 
und auch die Grenzen des Zweiten Reiches ſind nicht 
als ſolche anzuſprechen: „Sie waren nicht das Er— 
gebnis eines überlegten politiſchen Handelns, ſondern 
Augenblicksgrenzen eines in keinerlei Weiſe abge⸗ 
ſchloſſenen politiſchen Ringens, ja zum Teil Folgen 
eines Zufallſpieles. Man könnte mit demſelben Recht 
und in vielen Fällen mit mehr Recht irgendein 
anderes Stichjahr der deutſchen Geſchichte heraus 
greifen, um in der Wiederherſtellung der damaligen 
Verhältniſſe das Ziel einer außenpolitiſchen Betäti⸗ 
gung zu erklären.“ (Hitler, Mein Kampf, II, 736.) 

Wenn wir das deutſche Volksland ausſondern, 
ſo iſt es uns nicht ein zeitbedingtes Staatsgebiet im 
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weſtleriſchen Sinne, nicht ein Staatsgebiet, das ſich 
ſeine Staatsbürgerſchaft um ſeiner ſelbſt willen 
formt. Deutſches Volk iſt nicht eine äußerliche Sum⸗ 
mation von Staatsbürgern. Da wir von einem 


deutſchen Volke ſprechen, kann es nur das Volk 


unter Völkern fein, das auf Blut und Boden auf- 
gebaut, in Sprache und Volkstum eigene Prägung 
beſitzt. Deutſchland iſt das von der deutſchen Bluts⸗ 
gemeinſchaft geſtaltete Volksland, — Deutſchland 
iſt in ſeinem ureigenen Sinne und ſeiner völkiſchen 
Bedeutung das Land deutſcher Siedlung, deutſcher 
Zunge, deutſcher Arbeit und deutſchen Rechtes. Hier 
liegen die großen Zukunftsaufgaben, für die das 
Wort „Deutſchland“ das Symbol iſt. Dies gilt 
nicht nur für die Deutſchen im Reiche, ſondern 
ebenſo für die Deutſchen vor des Reiches Grenzen. 
Hierin liegt die Begründung, daß der Sudeten⸗ 
deutſche feine Heimat „Sudetendeutſchland“ 
nennt, daß der deutſchbewußte Oſterreicher mit 
in das Lied einſtimmt: „Deutſchland über 
alles“, und daß der volksgebundene Elſäſſer ſein 


Land trotz der ſtaatlichen Zugehörigkeit zu Frank⸗ 


reich deutſche Heimat nennt. Volksrecht ſtellt 
ſich neben Staatsrecht. Jene, die nur äußerlich das 
Staatsrecht ſehen, fühlen ſich vom Volksrecht be⸗ 
droht, jedoch zu Unrecht. Das deutſche Volk ſteht 
vorbehaltlos auf dem Boden des Führerwortes vom 
17. Mai 1933: 


„Unſer Nationalſozialismus iſt ein Prinzip, das 


uns als Weltanſchauung grundſätzlich verpflichtet. 


Indem wir in grenzenloſer Liebe und Treue an 
unſerem eigenen Volkstum hängen, reſpektieren wir 
die nationalen Rechte auch der anderen Völker aus 
dieſer ſelben Geſinnung heraus und möchten aus 


tiefinnerſtem Herzen mit ihnen in Frieden und 


Freundſchaft leben. 


Wir kennen daher auch nicht den Begriff des 
Germaniſierens. Die geiſtige Mentalität des ver⸗ 
gangenen Jahrhunderts, aus der heraus man 
glaubte, aus Polen und Franzoſen Deutſche machen 
zu können, iſt uns genau ſo fremd, wie wir 
uns leidenſchaftlich gegen jeden umgekehrten Verſuch 
wenden.“ 


Die Erkenntnis, daß unſer Staatsleben auf dem 
deutſchen Volkstum beruht, ſchließt notwendigerweiſe 
die Bejahung der ſchickſalhaften unveräußerlichen Ge⸗ 
meinſchaft mit den Deutſchen außerhalb der Grenzen 
des Reiches in ſich. Etwa nur zwei Drittel der 
Deutſchen leben im Reiche in feinen heu⸗ 
tigen Grenzen. Die heutige politiſche Geſtal⸗ 
tung Mitteleuropas zeigt das Deutſchtum in ſeiner 
geſchloſſenen Siedlungseinheit auf nicht weniger als 
15 ſelbſtändige Staaten verteilt. Nur 5 find von 
dieſen als rein deutſche Staaten anzuſprechen. 


15 Millionen Deutſche, die mit dem zuſammen⸗ 


hängenden deutſchen Volksboden nicht weniger ver⸗ 
wurzelt ſind als der Binnendeutſche, leben außer⸗ 
halb der Grenzen, die das Verſailler Diktat zog. 
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Es iſt die tiefe Tragik des deutſchen Volkes, daß 
es bis heute nicht gelungen iſt, dieſe Deutſchen, die 
ſich zum deutſchen Volkstum bekennen — und wie es 
den natürlichen Empfindungen und Gegebenheiten 
entſpräche —, in einem Reiche zu vereinen. ‘Der ftaat- 
liche Zuſammenſchluß iſt Ideal. Die Idee der Ganz⸗ 
heit unſeres Landes und Volkes läßt ſich angeſichts 
der durch ſeine zentrale Landlage hervorgerufenen 
Grenzverzahnung mit anderem Volkstum nicht bloß 
ſtaatlich löſen. Hier liegt die Aufgabe, die die Deutſch⸗ 
landidee ſtellt: die Spannungen, die zwiſchen Volks⸗ 
grenzen und Staatsgrenzen beſtehen, aus der Ver⸗ 
neinung zu löſen und zu einem ſchöpferiſchen Ord⸗ 
nungsprinzip zu erheben, — Volksrecht neben Staats⸗ 
recht Geltung zu verſchaffen. 


Das Raumbild Deutjchlands 


Es gilt, allen Volksgenoſſen das Raumbild 
Deutſchlands klar vor Augen zu ſtellen. Die Volks⸗ 
land⸗Karte iſt nie ein ſo eindeutiges und klares Bild 
wie die von ſcharfen Grenzen umriſſene Geſtalt der 
Staaten. Deutſche Volksgrenze iſt, wie geſagt, zumeiſt 
Übergang im Raum, Durchdringung mit fremdem 
Volkstum, räumliches Nebeneinander, vielgefügiger 
und vielgliedriger Grenzſaum. Volk iſt Leben, Volks⸗ 
grenze iſt eine dynamiſche Grenze. Das lebendige Sein, 
das Wachstum, der Kampfwille und die Entſchluß⸗ 
kraft ſetzen die völkiſchen Fronten. Fremdes Volks⸗ 
tum wirbt und lockt, und es kommt auf den einzelnen 
Volksgenoſſen an, ob er ſtandhält. Drangſal und 
Not ſind nicht ſelten deutſchen Grenzlandes Schickſal, 
und Millionen deutſcher Volksgenoſſen bejahen dieſes 
Schickſal Stunde um Stunde im täglichen Leben, 
in völkiſcher Bereitſchaft. Bei der Betrachtung der 
Deutſchlandkarte muß dieſes Grenzerlebnis in jedem 
einzelnen mitſchwingen. Es iſt völkiſche Pflicht, 
das Bild Deutſchlands ebenſo zu kennen 
wie die politiſcheLiniengeſtalt des Reiches. 
Die Volksland⸗Karte, die Deutſchlandkarte, ſollte 
gleich dem politiſchen Kartenbild daher in keinem 
HJ.⸗Heim, in keiner Schule, in keiner Hochſchule, 
in keiner Behörde und keiner Parteiorganiſation, 
kurz in keinem deutſchen Hauſe fehlen. 

Feſtzuhalten iſt, daß unſere Karten des deutſchen 
Sprachgebietes bei aller Anerkennung der Sprache 
als eines allgemein faßbaren Kennzeichens von 
Volkstum, bei der Mannigfaltigkeit der Lebensäuße⸗ 
rungen von Volk nicht vollwertig zugleich 
Karten Deutſchlands ſind. Noch viel weniger 
ſind die auf Grund der Sprachenſtatiſtik entworfenen 
Karten im Falle von Mitteleuropa Karten einer 
nationalſtaatlichen Willensgemeinſchaft oder, wie 
der weſtliche Ausdruck lautet, Nationalitätenkarten. 
Hierin irrte die Kartographie des naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſtes des 19. Jahrhunderts. Hierin irrten 
in neuerer Zeit diejenigen, die die Sprachenkarte als 
Grundlage des ſogenannten Nationalitätenprinzivs 
erachteten. 

Die Deutſchlandkarte, die wir meinen, darf ferner 
nicht bloß ein Grenzbild ſein, ſondern ſie hat die Auf⸗ 
gabe, uns die ganze Tiefe des vom deutſchen Menſchen 
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geſtalteten Raumes erkennen zu laſſen. Das deutſche 
Siedelgebiet in der Mitte Europas iſt nicht Wild⸗ 
land, ſondern deutſch geſtaltete Landſchaft. 
Und dieſe Geſtaltung der Landſchaft iſt ja ſchließlich 
das, was dem Menſchen das Recht gibt über ein 
Land. Denn wie der Prager Hiſtoriker Wilhelm 
Woſtry mit Hinſicht auf die Stellung der Deutſchen 
in Böhmen anführt, „iſt es die Arbeit, die dem 
Menſchen Heimatrecht verleiht auf den 


Boden der Erde, und ſie iſt es auch, die ihn 


in dieſem Beſitze erhält“. 

Volkheit äußert ſich auch in beſtimmter Land⸗ 
ſchaftsprägung. Das Streben, Heimat zu ſchaffen, die 
Kultur der Lebensführung, die tätige und planvolle 
Nutzung des Nährraumes, allgemein eine beſtimmte 
Art der Organiſierung des Landes, eine auf weite 
Sicht gerichtete Planmäßigkeit ergeben ſich als maß⸗ 
gebliche Bildner deutſcher Landſchaft. Wenn der 
deutſche Menſch das Gefühl „Heimat“ im deutſchen 
Kulturland hat, ſo iſt dies zutiefſt in dieſer ihrer 
völkiſchen Geſtaltung bedingt. Deutſche Kultur⸗ 
landſchaft iſt nicht begrenzt durch Wärme— 
grade, Niederſchlagsmengen, durchklima⸗ 
tiſche Faktoren. Deutſchland umſchließt 
Landſchaften verſchiedenſter Naturgeſtal⸗ 
tung; ſie ſind bedeutſame Schattierungen des Bo⸗ 
dens und Himmels im Bilde der deutſchen Land⸗ 
ſchaft. Sie bedingen oft weitgehend das einzelne 
Kulturgut; aber ſie heben die Einheit des deutſchen 
Landes nicht auf. Der deutſche Kulturboden iſt das 
Ergebnis einer tauſendjährigen Volksgemeinſchaft; 
er iſt die große Landſchaftsformung, die alle Deut⸗ 
ſchen — den Bewohner der Ebene, der Küſte und 
des Berg- und Gebirgslandes — miteinander ver- 
bindet, das Trennende aufhebt, ohne die lebendige 
Eigenart des Ortlichgebundenen zu vernichten. 

Die Dynamik dieſes Kulturſchaffens aber iſt be⸗ 
grenzt durch die räumliche Enge, in die das deutſche 
Volk als Volk der Mitte hineingezwungen wurde. 
Wir müſſen um die Siedlungsverteilung 
und natürliche Bevölkerungsbewegung 
wiſſen, wenn wir Deutſchland in ſeiner 
Tatſächlichkeit werten wollen. Nur eine 
Karte, die die Volksdichte berückſichtigt, läßt uns die 
Enge unſeres Raumes empfinden, das ungeſunde 
Verhältnis zwiſchen der Zahl und dem Wachstum 
unſeres Volkes einerſeits und der Größe und Güte 
des Bodens andererſeits. So iſt Deutſchland zugleich 
auch die Frage nach einem genügend großen Raum, 
der dem deutſchen Volke die Freiheit ſeines Daſeins 


ſichert. 
* 


Deutſchland, das Wort iſt nicht Eigentum eines 
einzelnen Standes, iſt nicht Vorrecht einer kirch⸗ 
lichen Gruppe, ſondern iſt über alle die Spannungen 
der vielgliedrigen und vielzelligen Lebenswelt unſeres 


Volkes hinweg das Loſungswort des Gemeinſamen, 


das Fanal des Zuſammenſtehens in Glück und Leid, 
Antrieb zu gemeinſchaftlicher Leiſtung, zu gemein⸗ 
ſchaftlicher Formung unſeres deutſchen Lebens. 
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Deutſchland iſt das große Mutterland aller Deut⸗ 
ſchen, Deutſchland iſt Heimat, bedeutet Geborgenſein 
und Zuhauſefühlen: Land deutſcher Menſchen, Land 
deutſcher Sprache, Land deutſcher Sitten. Deutſch⸗ 
land iſt Erbe und Leiſtung: Land deutſcher Dörfer in 
ihrer Flur, Land deutſcher Bauernhöfe, Land deut- 
ſcher Städte, Land deutſcher Dome und Burgen, 
Land angelegter Wege und regulierter Ströme, Land 


deutſcher Induſtriearbeit. Deutſchland iſt Naturerleb⸗ 


nis: Meeresküſte und Tiefland, mittelgebirgige Höhen 
und Tallandſchaften, Berg- und Gletſcherwelt der 
Alpen; fruchttragende Scholle wechſelt mit Wald, 
Wieſe und Heide — Stimmungen, Klänge des 
Landes, die in des Deutſchen Seele ſchwingen. 


Deutſchland iſt Gegenſtand freudigen Stolzes an 


volklichem Sein und Beſitz. Deutſchland iſt Land 
kummervoller Sorge, wenn fremdes Volkstum die 
Eigenſtaatlichkeit und damit den volklichen Lebens 
raum bedroht. Der Wunſch nach einer machtvollen 
Einheit aller Volksgenoſſen hat den Ruf nach 
Deutſchland als Vaterland im Herzen aller kämpfen⸗ 
den Deutſchen geweckt. Die Nationalſozialiſtiſche 
Deutſche Arbeiterpartei verankerte ihn in erſtmals 
auf das ganze Volk übertragener Entſchloſſenheit als 
tragenden Gedanken im erſten Grundſatz ihres 
Programms. 


Deutſchland und Deutſches Reich ſind nicht gleicher 
Inhalt in zwei Worten, aber fie find nicht vonein⸗ 
ander zu trennen. Deutſchland iſt der Mutter- 
boden unſeres Seins, Deutſchland iſt die 
ewige Idee unſeres Volkes, — das Reich 
ſeine politiſche Geſamtordnung, die ſtaatliche Stärke 
und Wehr. Das Reich iſt Form, Deutſchland Vor⸗ 
ausſetzung und Inhalt. 


Deutſchland, es war der 
Schlachtgeſang der Frei ⸗ 
willigen von Langemard; es 
iſt die Inſchrift auf Helden⸗ 
gräbern, viel tauſend in 
fremder Erde; es war der 


einſatzbereite Wille der Ab: 


ſt immungs kämpfe in Dit, 
Nord und Weſt, wie im Alpen⸗ 


land; es iſt der machtvolle 


Ruf der Bewegung im Rin- 
gen um Deutſchlands Er- 
wachen; es iſt Pflicht und 
Ehre für jeden Deutſchen, 
den großen Sinngehalt des 
Wortes rein und unverfälſcht 
zu bewahren und vorzuleben. 


Deutſchland! 
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Deutfcher- niert. Dir das! 


Wilhelm Rumpf 


Das leiſten und leiſteten Söhne unferes Volkes 


Fünfundzwanzig Jahre ehe die elektriſchen Glüh⸗ 
birnen Ediſons von ſich reden machten, ſchob durch die 
Straßen New horks allabendlich ein einfach ge- 
kleideter Mann ſeinen kleinen Wagen mit einem Fern⸗ 
rohr, durch das man gegen ein paar Cents die Sterne be⸗ 
trachten konnte. Um Meugierige heranzulocken, hängte 
er an ſeinen Wagen Lampen, die ohne Petroleum 
brannten. Das wunderte nun doch einige Vorüber⸗ 
gehende, ſie blieben ſtehen und fragten: „Woher 
kommt denn das Licht in Ihren Lampen?“ „Von 
der Elektrizität“, erwiderte der Fernrohrmann. 
Heinrich Goebel (1818 - 1893) aus Springe bei 
Hannover, Mechaniker von Beruf, konnte ſich nun 
wieder durchs Leben ſchlagen. Auf den Gedanken, daß 
mit ſeinen Lampen mehr anzufangen ſei, kam er ent⸗ 
weder nicht oder er fand keinen, der ihm mit Geld 
unter die Arme gegriffen hätte. Aber er ſtaunte, als 
1879 die Zeitungen über „Ediſons Glühlam— 
pen“ ſeitenlang berichteten und dem großen Mann 
zuſchrieben, er habe zuerſt die Glühbirne erfunden: 
„Das hat nicht er, das habe ich getan! Ich, Heinrich 
Goebel aus Springe bei Hannover!“ ſagte unſer 
Landsmann und ſchlug mit der Fauſt auf den Tiſch. Er 
ging zum Gericht, er klagte, er klagte wieder, und 
er bekam recht. Das Gericht beſtätigte ihm, daß 
er ſchon 25 Jahre vor Ediſon brauchbare Glüh⸗ 
lampen angefertigt habe. Was hat es ihm genützt? 
Die Welt weiß nach wie vor nichts von ihm, und 
wir Deutſchen ſagen nach wie vor: Ediſon hat die 
erſte Glühlampe erfunden. 

Um dieſelbe Zeit, als Goebel mit ſeinem Wagen 
durch die New⸗Yorker Straßen zog, lebte dort ein 
armer Lehrer, Philipp Reis (1834 — 1874) 
mit Namen. Er ſtammte aus der alten Hohen⸗ 
ftaufenftadt Gelnhauſen, zwiſchen Vogelsberg und 
Speſſart, und war ein Baſtler und Grübler. Von 
Elektrizität verſtand er auch etwas, und ſo baute 
er ein Werkzeug, das die menſchliche Stimme in 
die Ferne trug. 1861 bewunderten es die Frank⸗ 
furter, 1863 hört es Kaiſer Franz Joſeph, und die 
Natur forſcherverſammlung in Stuttgart läßt es ſich 
vorführen. (Siehe Schulungsbrief 7/37, mittlere 
Bildſeite!) Keiner aber ſcheint erkannt zu haben, 
was in dieſem erſten Fernſprecher ſteckte. Der 
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arme Philipp Reis verbeſſerte ihn und ſtarb 1874. 


Aus Amerika kam das Telephon des Schotten Gra⸗ 
ham Bell, und wir lehrten und lernten: „Der 
Erfinder des Fernſprechers iſt Graham Bell“, bis 
endlich jetzt unſere Brockhaus, Meyer uſw. Philipp 
Reis zu den verdienten Ehren kommen laſſen. Da 
iſt es Wilhelm Konrad von Röntgen (1845 


bis 1923) beſſer ergangen. Er entdeckte 1895 die 


Röntgenſtrahlen, und ſeitdem wird in allen Kranken- 
häuſern der Welt geröntgt, und es gibt ſogar 
Röntgen ſchweſtern. 


Und wer hat den Rübenzucker erfunden? 
Hm! Das war der deutſche Chemiker Ach ard 
(1753 — 1821). Er baute 1801 die erſte Zucker⸗ 
fabrik in Schleſien. (Siehe mittlere Bildſeite im 
„Schulungsbrief“ 7/371) Schon 1747 hatte der 
Berliner Chemiker Marggraf den Zuckergehalt der 
Runkelrübe entdeckt. Napoleon I. ebnete dann un⸗ 
freiwillig dem Rübenzucker den Weg in die Welt. 
Er ſperrte nämlich jahrelang alle engliſchen Waren 
vom europäiſchen Feſtlande ab und damit auch den 
Rohrzucker, mit dem man ſich bisher das Leben ver- 
ſüßte. 


Das Deutſche Reich hat bis vor dem Weltkriege 
die größte Rübenzuckerausfuhr gehabt. Dann ſperrten 
die Engländer die Seeſtraßen für unſere Waren, 
und wir verloren unſere Zuckermärkte. Außerdem 
beſitzen wir ſeit Verſailles zwei Zuckerprovinzen, 
Poſen und Weſtpreußen, nicht mehr. 


Not macht erfinderiſch, das zeigte ſich zur Zeit 
Napoleons I., und das zeigte ſich im Weltkriege. 
Stolze Vier⸗ und Fünfmaſter brachten aus den Sal⸗ 
petergruben Chiles den Stickſtoff, den wir für 
unſere Felder und für unſer Pulver brauchten. Die 
Sperre des Feindbundes ſchnitt ihnen den Weg ab, 
und wir hätten die Waffen ſtrecken müſſen; da holten 
wir den Stickſtoff aus der Luft und tun es 
heute noch in den Leuna⸗Werken und anderswo. 


Wir folgen einem anderen Strahl Goebelſchen 
Lichtes. Eine Nähmaſchine blinkt in der Ecke des 
Wohnzimmers auf. Die kommt doch ſicher aus den 
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Vereinigten Staaten? Nein, aus dem Deutſchen 
Reich; denn wir ſind das andere führende Land für 
Nähmaſchinen. Um 1830 erfand der Wiener Schnei⸗ 
dermeiſter Joſeph Madersperger (1768 bis 
1850) die erſte Nähmaſchine; ſie ſetzte ſich nicht durch. 
Wirtſchaftlich ausgewertet hat ſie der Amerikaner 
Dane Merrit Singer. Die deutſche Nähmaſchine iſt 
alſo eine Schickſalsgenoſſin der deutſchen Glühlampe, 
und die deutſche Schreibmaſchine iſt es auch. 
Sie erfand ein Tiroler Tiſchlersſohn, Peter Mit- 
terhofer (1822-1893), geboren in Meran. 
Seine erſte Maſchine, hergeſtellt 1864, iſt im Ferdi⸗ 
nandeum in Innsbruck zu ſehen und hat faſt unver⸗ 


ändert ihren Weg gemacht. Wirtſchaftlich verwendet 


haben die Erfindung wiederum die Angelſachſen. War 
fie uns nicht ſogar fo lieber?! Das iſt ein wunder 
Punkt bei uns geweſen. Unſere Erfinder können ein 
Lied davon ſingen und kein erfreuliches. — 


Da klingelt es! Unſer Junge tritt mit ſeinem 
Fahrrad ein. „Sag mal, Junge, wer hat das 
Fahrrad erfunden?“ — „Weiß ich nicht!“ Nun, der 
Vorläufer des Fahrrades iſt das Laufrad des badi⸗ 
ſchen Forſtmeiſters Karl Freiherrn von Drais. 
(Siehe „Schulungsbrief“ 7/37, mittlere Bildfeite!) 
Man nannte es Draiſine, daraus wurde dann auch 
Dräſine; denn Draiſine hielt man natürlich für fran⸗ 
zöſiſch, und darum ſprach man das Wort vornehmer 
aus. Mit der Draiſine fuhr man noch lange die 
Bahnſtrecken ab. Das Fahrrad hat ja auch nur mit 
großer Mühe das „Veloeciped“ oder das „Biey⸗ 
elette“ verdrängen können. Deutſche Erfindungen 
mit deutſchen Namen zu benennen, iſt wirklich nicht 
leicht! 


Und den Kraftwagen verdanken wir den In⸗ 
genieuren Benz und Daimler; der erſte Wagen 
fuhr 1886 zum Staunen der Mannheimer durch 
die Straßen (ſiehe „Schulungsbrief“ 7/37, mittlere 
Bildſeite), und wieder erkannten Franzoſen und 
Engländer die Bedeutung des Kraftwagens eher als 
die Deutſchen, die ſich erſt langſam zu ſeiner Her⸗ 
ſtellung im eignen Lande bequemten. Ja, ſo waren 
wir! Pt | 

Da kommt die Zeitung. „Die Druckmaſchinen 
ſind doch aber eine amerikaniſche Erfindung“, meint 
unſer Jüngſter. Er irrt ſich. Gutenberg hat die 
erſte Druckpreſſe um 1450 gebaut. (Siehe 
„Schulungsbrief“ 4/37, Bildſeite 3!) 188s ſtellt der 
Württemberger Ottmar Mergenthaler (1854 
bis 1899) eine Wundermaſchine im Setzerſaale der 
„New⸗Porker Tribune“ aus. Er nennt ſie Linotype. 
Warum? Weil er den Volksſtolz der Angelſachſen 
kennt und es mit dem ſeinen wohl noch nicht ſehr gut 
beſtellt war. Und wir bewundern nun die Linotypes als 
Zeugniſſe amerikaniſchen Erfindergeiſtes. Die Wun⸗ 
dermaſchine Mergenthalers goß 6000 — 7000 Buch- 
ſtaben in der Stunde und ſetzte ſie gleich reihenweiſe. 
Dann ſchufen deutſche Erfinder die modernen 
Schnellpreſſen, die in einer Stunde 100000 
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Stück Zeitungen und mehr drucken, ſchneiden, falzen, 
ineinanderſtecken und ablegen und andere Maſchinen, 
die vier Farben drucken. 


Rudolf Dieſel (1858 1913) erfand feinen 
heute weltbekannten Motor, und noch im Weltkriege 
ſchwiegen ihn die großen ausländiſchen Nachſchlage⸗ 
werke entweder tot oder bezeichneten ihn als Eng⸗ 
länder ... Doch es iſt ſpät geworden. Sieh mal nach 
deiner Taſchenuhr! 22 Uhr. Danke! — Wer hat die 
Taſchenuhr erfunden? Ja, die Taſchenuhr? — 
Nun, habt ihr vielleicht einmal das Schauſpiel von 
Harlan „Das Mürnbergiſch Ei“ geſehen? Nein! 
Das Mürnbergiſch Ei iſt die erſte Taſchenuhr, und 
ſie entſtand um 1510, ihr Erfinder war Peter 
Henlein (1480-1542). 


Ein Flugzeug brummt über unſer Haus hinweg. 
Der Großvater erinnert ſich noch deutlich, wie er 
auf dem Tempelhofer Felde bei Berlin den erſten 
Flug der Brüder Wright geſehen hat. Großartig 
war das damals; die Amerikaner ſind doch tüchtige 
Kerle. Das ſind ſie auch; nur ſagt ein franzöſiſcher 
Fliegerhauptmann: „Den Tag, an dem Otto 
Lilienthal 1891 ſeine erſten 15 Meter in 
der Luft durchmeſſen hat, faſſe ich als den Augenblick 
auf, von dem an die Menſchheit fliegen kann“. (Siehe 
„Schulungsbrief“ 7/37, mittlere Bildſeite!) Von 
den Brüdern Guſtav und Otto Lilienthal haben die 
Brüder Wright gelernt. 1896 ſtürzt Otto Lilien⸗ 
thal in den Rhinower Bergen tödlich ab. Wer nach 
Berlin kommt, kann ſein Denkmal in Lichterfelde am 
Teltow⸗Kanal beſuchen und in der Gaſtſtätte „Am 
Karpfenteich“ das Flugzeug beſichtigen, das er ſich 


gebaut und das er gebraucht hat. 


Der Luftſchraube, die wir ja Propeller nennen, 
entſpricht die Schiffsſchraube, ohne die ſich die 
Schiffahrt nicht ſo ſchnell entwickelt hätte. Ihr Er⸗ 
finder iſt auch ein Deutſcher, und zwar der Sudeten⸗ 
deutſche Joſeph Reſſel (1793 1877); fie war 
vor der Luftſchraube da. 

Nun iſt es aber Zeit zum Schlafengehen. Wo iſt 
denn Hilde? — Mit ihrer Freundin in der Fern⸗ 
ſehſtube. — Hört, da ſchließt jemand! — Das iſt 
ſie. Ma, Hilde, war es fein? — Großartig. Der 
Ingenieur Paul Nipkow (geb. 1860) iſt doch ein 
großer Mann. — Recht fo, Hilde, du haft dir gleich den 
Namen des Erfinders gemerkt. Er lebt übrigens 
noch in Berlin⸗Pankow. Schon 1884 hat er als 
23jähriger feine Erfindung beim Patent- 
amt angemeldet, und erſt im Dritten Reich 
hat ſie ſich durchſetzen können. Ja, ja, Er⸗ 
finder müſſen manchmal Geduld haben. Da zieht 
Hilde ein Lichtbild aus der Taſche. Nun noch eine 
letzte Frage vorm Schlafengehen. Wer hat das erſte 
Lichtbild gemacht! — Allgemeines Schweigen! — 
Der Jüngſte weiß es aus der Phyſikſtunde. Der 
Franzoſe Daguerre hat es getan. Das ſtimmt nun 
auch nicht ganz. Es lebte nämlich in Halle ein tüch⸗ 
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tiger Arzt mit dem nicht ungewöhnlichen Namen 
Johann Heinrich Schulze. In ſeinen Frei⸗ 
ſtunden ritt er vergnügt ſein Steckenpferd: er machte 
chemiſche Verſuche. Aber ſie machten ihm nicht immer 
Vergnügen, nämlich dann nicht, wenn er auf Rätſel 
ſtieß. Und eine Rätſelfrage war es: Warum ſind 
Silberſalze, wenn ich ſie herſtelle, weiß und hell, und 
warum werden ſie nach einigen Stunden beinahe 
ſchwarz? Er löſte das Rätſel; die Sonnenſtrahlen 
dunkelten fie. Nun kam ihm ein großartiger Ge⸗ 
danke. Die Sonne mußte ihm mit einer Schablone 
ein Bild auf das Silberſalz malen. Das war das 
erſte Lichtbild. Die Gelehrten beſtaunten es, und 
dabei blieb es, bis 100 Jahre ſpäter Daguerre ſeinen 
großen Erfolg errang. Heute haben wir ſchon beſſere 
Augen für ſolche Dinge. 


Nun laſſen wir die deutſche Familie ruhen und 
fahren noch einmal in Gedanken nach Lichterfelde 
zur Gaſtſtätte am Karpfenteich zurück. Da ſteht ein 
Löwe. Ihn ſchenkten japaniſche Offiziere ihrem deut⸗ 


ſchen Berater, dem General Meckel. Er formte 


im 19. Jahrhundert das von alten Rittertugenden 
erfüllte tapfere japaniſche Heer nach modernen, preußi⸗ 
ſchen Grundſätzen; denn der preußiſche und deutſche 
Soldat ſtanden ſchon immer in großem Anſehen 
in der Welt. Der Sieger von Königgrätz und Sedan, 
der Generalfeldmarſchall Moltke, ſchulte das tapfere 
türkiſche Heer. In ſeine Fußtapfen traten Liman 
Sanders und der erfolgreiche Führer der morgen— 
ländiſchen Front des Weltkrieges, Freiherr von 
der Goltz, der als 73jähriger 1916 in Bagdad 
ſtarb. Generaloberſt von Seeckt weilte in China 
und vor ihm der Mitarbeiter Ludendorffs, Oberſt 
Bauer, der auch dort geſtorben iſt. Ausländiſche 
Offiziere ſuchen in unſerem neuen Heer zu lernen. 
So kann es geſchehen, daß in einem Kriege auf 
beiden Seiten deutſche Militärkunſt erprobt wird. 


Erſchütternd iſt, daß ſchon der Dichter Wilhelm 
Raabe ſagen mußte, es gebe keine Schlacht zwiſchen 
weißen Völkern, in der nicht Deutſche gegeneinander 
gefochten haben. Ein Beiſpiel dafür ſind die beiden 
großen nordamerikaniſchen Kriege: Der Freiheits⸗ 
oder Unabhängigkeitskrieg im 18. Jahrhundert unter 
Waſhington und der Bürger- oder Sklavenkrieg im 
19. Jahrhundert. Unter Waſhington diente General 
Friedrich Wilhelm von Steuben (1730 bis 
1794). Er zeichnete ſich unter dem Alten Fritz aus und 
ging dann zu den Freiheitskämpfern, nur um „einem 


Volke zu dienen, welches einen ſo edlen Kampf um 


ſeine Rechte und ſeine Freiheit kämpft; Titel oder Geld 
verlange er nicht“. Er fand ein verwahrloſtes Heer 
vor, brachte Ordnung in deſſen Verpflegung und Aus⸗ 
rüſtung, drillte es nach preußiſchem Vorbilde, ſchrieb 
„Regeln“ für das amerikaniſche Heer, die jahrzehnte⸗ 
lang galten, und ermöglichte ſo den endlichen Sieg. 
Unter ſeinen Fahnen kämpften und ſtarben deutſche 
Anſiedler. Selbſt einer tapferen deutſchen Frau er⸗ 
richtete man in Dankbarkeit ein Denkmal. Auf der 
anderen Seite kämpften auch Deutſche, meiſtens 
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Heſſen; ihre Fürſten hatten ſie an die Engländer 
verkauft — ein ſchwarzer Fleck in der Geſchichte 
deutſcher Fürſtenhäuſer. Die Vereinigten Staaten 
ſchenkten einige Jahre vor dem Weltkriege, dem ſie 
das für uns ſo unheilvolle Ende bereiten halfen, 
dem Kaiſer Wilhelm II. ein Denkmal Steubens. 
Es ſteht in Potsdam vorm Stadtſchloß, und ſeine 
Inſchrift bezeugt die Dankbarkeit für Steuben und 
ſpricht von „ewiger Freundſchaft zwiſchen beiden 
Staaten und Völkern“. Auch das Weltgeſchehen iſt 
nicht frei von bitterem Spott. — In den Bürger⸗ 
kriegen ſtanden wieder deutſche Führer und Krieger 
auf beiden Seiten. Für die Südſtaaten focht in 
hohen Ehren der längſte Offizier des preußiſchen 
Heeres, Heros von Borcke. Auf ſeinem Guts⸗ 
hauſe wehte noch die Flagge der Südſtaaten, als ſie 
drüben ſchon längſt ehrenvoll eingezogen worden war. 
Man berechnete die Zahl der deutſchen 
Generäle auf beiden Seiten auf etwa 
fünfzig! Für die Nordſtaaten ſchlugen ſich wohl 
die meiften Deutſchen. Ihre Verluſte waren unge— 
heuer; aber während des Weltkrieges fraß der Deut⸗ 
ſchenhaß jede Erinnerung daran hinweg. Deutſche 
ſtanden wieder gegen Deutſche an allen Fronten, 
ihrem Fahneneide getreu und auch in Verblendung 
als freiwillige Kämpfer für angeblich heilige Güter 
der Menſchheit. Ehe uns der Führer die 
Wehrfreiheit wiedergab, dienten in Eu— 
ropa unter fremden Fahnen mehr Deutſch— 
ffämmige als unter der Fahne des Reiches. 
Daß unter den Namen der Offiziere fremder Heere 
viele Deutſche zu finden find, beweiſt, wieviel deut⸗ 
ſches Blut uns im Laufe der Jahrhunderte und 
Jahrzehnte verlorengegangen iſt. Das zerriſſene und 


zerſtückelte Heilige Römiſche Reich bot waffen⸗ 


freudigen Männern zu wenig Gelegenheit, Mut und 
Führergabe zu erproben und ſich Ehren zu erwerben. 
So dienten ſie in fremden Heeren. Die Feſtung 
Gibraltar eroberte und behauptete z. B. ein heſ⸗ 
ſiſcher Prinz für die Engländer (ſiehe Schulungs- 
briefe 12/36, S. 493). 

Ein Reich ohne Überſeebeſitz hatte für wagemutige 
Männer zu wenig Raum. Wagemutige Söhne aber 
hatten und haben wir genug. Engelbert Kämpfer 
(1651 — 1716), gebürtig aus Lemgo, beſuchte An- 
fang der 90er Jahre des 17. Jahrhunderts in einer hol⸗ 
ländiſchen Handelsgeſellſchaft das damals für Fremde 
feſtverſchloſſene Japan. Unter Lebensgefahr gelang 
es ihm, Land und Volk zum Teil zu erforſchen, ja, 
ſogar eine Karte des Landes zu zeichnen. Für ſeine 
Hauptwerke, die Früchte ſeiner lebensgefährlichen 
Reiſen, fand ſich kein deutſcher Verleger. Heute 
wiſſen wir und wiſſen die Japaner, was dieſer kühne 
Mann geleiſtet hat. 


In ſeinen Spuren wandeln andere: Der große 
Alexander von Humboldt (1769 bis 1859), 
der Südamerika durchforſchte und in meiſterhafter 
Sprache beſchrieb. Nordamerika erkundeten Gelehrte 
deutſchen Blutes. Um Grönland rangen Deutſche, und 
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im Inlandseiſe fand dort deſſen beſter Kenner, Dr. 
Wegener, 1930 ſeinen Tod. Schon ehe wir im 
ſchwarzen Erdteil Fuß gefaßt hatten, lockte er Deutſche 
immer wieder. Rohlfs, Schweinfurth und 
Nachtigal haben Erfahrungen geſammelt und Ent⸗ 
deckungen gemacht, die anderen Völkern zugute kamen. 
Erſt Wißmann und Dr. Peters konnten für 
unſer Volk arbeiten (Sch.⸗Br. 8/36 und 9/37, 
Seite 335) und uns ſchönen Beſitz erwerben, weil 
die Zeit reif war und ein Bismarck das Steuer 
des Reiches führte. Aber das ganze Volk war 
damals noch nicht reif für ſolche Erwerbungen. 


Die Engländer erkannten Peters' Wert und wollten 


ihn zu ſich hinüberziehen; er blieb ſeinem Volke trotz 
allem treu. Ahnlich erging es dem ſelbſtloſen Otto 
Finſch, der dem Reiche das Kaiſer-Wilhelms— 
Land in Meu⸗Guinea erwarb. Von ſeinen reichen 
Auftraggebern erntete er wenig Dank und vom 
Staate nur den Roten-Adler-Orden IV. Klaſſe. 


Auch ihm war am Ende die erfolgreiche Tat der 


ſchönſte Lohn. Auſtralien durchquerte der Branden⸗ 
burger Ludwig Leichhardt und verlor dabei ſein 
Leben. So gibt es keinen erforſchungswerten Teil 
der Erde, den nicht der Fuß deutſcher Gelehrter 
betrat, und an vielen Orten fanden deutſche Ent- 
decker den Tod. Wir gedenken hier auch der Toten 
der letzten deutſchen Himalajabeſteigung. 


Doch auch das Dunkel der Vergangenheit, die 
längſt verſunkenen Kulturen ziehen den deutſchen 
Forſchergeiſt unwiderſtehlich an. Da ſaß in einem 
Mecklenburger Pfarrhauſe ein Knabe über eine be- 
bilderte Geſchichte des Trojaniſchen Krieges gebeugt. 
Seine Augen glühten, und er fragte ſeinen Vater, 
ob denn die Stadt noch ſtehe. „Nein, ſie iſt längſt 
verſchwunden“, war des Vaters lächelnde Antwort, 
und der Knabe erwiderte beſtimmt: „Aber es muß doch 
noch etwas von ihr da ſein!“ — „Sicher, aber in der 
Erde verſchüttet.“ — „Dann grabe ich Troja aus.“ 
Damit ſtand dem Knaben das Lebensziel vor Augen. 
Heinrich Schliemann (1822 1890) hat viele 
Umwege machen müſſen, ehe er es erreichte. Mühe 
und Arbeit, Hunger und Armut waren zuerſt ſeine 
Begleiter. Er ließ ſich nicht einſchüchtern; auch als 
ein Brand in Memel ihn an den Bettelſtab gebracht 
zu haben ſchien, zerbrach ſein Wille nicht, und der 
Brand brachte ihn ſogar ein gutes Stück vorwärts, 
denn feine Speicher hatte das Feuer verſchont. End⸗ 
lich kam der Tag, wo er mit ſeiner Frau, einer jungen 
Griechin, vor der Stelle ſtand, wo er auf etwas 
geſtoßen war, was ſie lieber den Arbeitern verbergen 
wollten. Sie gruben allein weiter und fanden den 
Goldſchatz, der heute unter dem Namen „Schatz 
des Priamus“ im Muſeum für Völkerkunde in 
Berlin liegt. In Agypten, im heutigen Irak, in 
Griechenland, in der Türkei arbeiten deutſche 
Forſcher mit Eifer und Erfolg daran, das Dunkel 
der Vergangenheit zu durchleuchten. Ebenſo in 
Südamerika bei der Erforſchung der Inka⸗ 
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kultur, die unter dem harten Tritt der ſpaniſchen 
Eroberer in den Staub ſank. 


Glücklicherweiſe aber hat ſich der gelehrte Eifer 
endlich dem Boden unſerer Heimat zugewandt und 
ihn dazu gebracht, für die Kultur unſerer Vor fahren zu 
zeugen. Georg Chriſtian Friedrich Liſch aus Schwe— 
rin (1801-1883) ſetzte, wie viele unbekannte andere 
Deutſche ſeiner Zeit, den Spaten an, um der Heimat⸗ 
erde ihre lange gehüteten Geheimniſſe zu entreißen. 
Er iſt der Mitbegründer der heute uns allen geläufigen 
und bekannten Dreiperiodeneinteilung der 
Vorgeſchichte: Steinzeit, Bronzezeit, Eiſenzeit. Der 
hervorragendſte aller Vorkämpfer um die Geltung 
der deutſchen Vorgeſchichte iſt Guſtav Koſſinna 
aus Tilſit (ſiehe „Schulungsbrief“ 6/36), der einen 
unermüdlichen Kampf für die Anerkennung der ger— 
maniſch⸗deutſchen Frühgeſchichte führte. Einen Kampf, 
den er vor allem gegen die Vertreter des „ex oriente 
lux“ (aus dem Oſten kommt das Licht) zu führen 
hatte. Koſſinna iſt noch das Glück zuteil geworden, 
den gewaltigen Aufſtieg der nationalſozialiſtiſchen 
Bewegung zu erleben, wenn er auch die Macht⸗ 
übernahme ſelbſt nicht mehr ſehen dur fte. Das Bild 
von den barbariſchen, in Felle gekleideten Germanen, 
die auf der Bärenhaut liegen und immer noch eins 
trinken, iſt nur noch für unverbeſſerliche Rückwärtſer. 
Zwar trennt ſich das Ausland, das im Banne einer 
deutſch⸗feindlichen Druckerſchwärze lebt, noch immer 
nicht von dieſem liebgewordenen Bilde. Wir haben 


Geduld. Die deutſche Erde tut ihren Mund auf, ſie 


wird ſich nicht mehr zum Schweigen bringen laſſen. 
Und fo ſchenkt der deutſche Geiſt der Welt wieder ein- 
mal neue Erfenntniffe, die fie nur langſam begreift. 


Das mittelalterliche Weltbild, in dem die Erde 
der Mittelpunkt des Alls war, zerſtörte der gewal⸗ 
tige Geiſt des Domherrn Kopernikus, eigentlich 
Nikolaus Kopernigk, der 1473 in Thorn 
geboren wurde und 1543 in Frauenburg in Oſt⸗ 
preußen ſtarb. Die Kirche und die zünftige Wiſſen⸗ 
ſchaft ſträubte ſich gegen dieſe neue Erkenntnis. Noch 
1633, alſo 130 Jahre nach dem Erſcheinen des 
großen Werkes des Kopernikus, zwang das Ketzer⸗ 
gericht, die Inquiſition, den berühmten Italiener 
Galilei, ſeinen Glauben an die Lehre des großen 
deutſchen Denkers öffentlich abzuſchwören (Schul. 
Brief 4/37 ]), und heute hat dieſe une die denkende 
Menſchheit angenommen. 


Kopernikus iſt ein Zeitgenoſſe Martin Luther 8 h | 
deſſen Sprachgewalt wir die heutige Spracheinheit 


und Sprachgeſtalt, die Vorbedingung unſerer kul⸗ 
turellen und unſerer politiſchen Einheit, verdanken. 
Die Welt aber verdankt dieſem Sohn 
unſeres Volkes die Erſchütterung päpft- 
licher Machtanſprüche, ohne die unſere geiſtige 
Entwicklung der letzten vier Jahrhunderte nicht 
einen ſo ſchnellen Lauf hätte nehmen können. Und 
im 18. Jahrhundert bricht die Blüte unſerer Dicht⸗ 
kunſt zum zweiten Male auf. Leſſing, Schiller 
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und Goethe find Namen, die alle Gebildeten der 
Welt kennen und deren Werke ſie noch immer beein⸗ 
fluſſen. 1932 beging die ganze Welt den 100. Jahres- 
tag des Todes des deutſchen Dichter fürſten in Danf- 
barkeit und Ehrfurcht. Die ganze Menſchheit be⸗ 
anſprucht ihn für ſich und verſenkt ſich immer wieder 
in ſeine Gedankenwelt, die vieles vorwegnimmt, 
was ſpätere Geiſtesrieſen vor uns aufrichteten, ſo 
z. B. die Entwicklungslehre, nach der wir nicht 
außerhalb der Natur ſtehen, ſondern in ihr als 
Glied einer unendlichen Kette. Leider bringt man 
der Sprache Goethes nicht überall in der Welt die 
gleiche Achtung entgegen wie ſeinem Werk, wenn 
Deutſche ſie als ihre Mutterſprache pflegen und 
bewahren wollen. 


Als Goethe und Schiller in Weimar dichteten, 
ſchuf in Königsberg in Oſtpreußen der unſcheinbare 
Immanuel Kant, der Sohn eines Sattlers, ſeine 
großen philoſophiſchen Werke (Sch.⸗Br. 7/371). 
Sie werden noch heute überall in der Welt ſtudiert, 
wo man ſich um die letzten und ſchwerſten Fragen 
menſchlichen Erkennens bemüht. 


Der die Welt aufwühlende Sozialismus hat ſeine 


deutſche Prägung durch Wilhelm Weitling (ſiehe 
„Schulungsbrief“ 7/37, S. 260) und Schönerer 
(„Schulungsbrief“ 5/37) gefunden, feine Verwirk— 
lichung als ſtaatserhaltende und nicht ſtaatszerſtörende 
Kraft im nationalſozialiſtiſchen Dritten Reich. 


Das 19. Jahrhundert brachte neue Erkenntniſſe, 
die ſich beſonders im deutſchen Volke Bahn brachen, 
die Erkenntnis der Bedeutung des Blutes 
oder der Raſſe. Der Sudetendeutſche Gregor 
Mendel (1822 1884) machte in feinem Klofter- 
garten bei Züchtungsverſuchen an Erbſen, Bohnen 
uſw. die ihm damals in ihrer Tragweite noch gar 
nicht ſo zum Bewußtſein kommende Entdeckung der 
unabänderlichen Geſetze der Vererbung. Den ſo— 
genannten Mendelſchen Geſetzen iſt dann ſpäter erſt 
wieder die nötige Beachtung geſchenkt worden, und 
erſt im Dritten Reich wird bereits jedem Schulkind 
die Grundlage der Kenntniſſe der Geſetze der Ver⸗ 
erbung vermittelt. Auf den Erkenntniſſen von Men⸗ 
del und auch unabhängig von ihm haben andere dieſe 
grundlegenden Geſetze des menſchlichen Daſeins wei- 
ter erforſcht; wir nennen nur Namen wie Erwin 


Bauer, Eugen Fiſcher und Fritz Lenz, die ſich 


beſonders der menſchlichen Erblichkeitslehre zuwand— 
ten. Damit lieferten ſie mit die wiſſenſchaftlichen 
Waffen für die Wahrheit der nationalſozialiſtiſchen 
Weltanſchauung, die Blut und Raſſe als natürliche 
und gottgewollte Lebensordnungen in allen Dingen 
anerkennt und als wirkſame und tragende Kraft in 
der Geſchichte der Völker ſehen gelernt hat. Zum 
feſten Beſtandteil deutſcher Allgemeinbildung wurde 
dieſe raſſiſche Betrachtung vor allem durch die Schrif— 
ten und Werke eines Hans F. K. Günther, der 
dieſe größten Erkenntniſſe in weiteſte Kreiſe des 
Volkes zu tragen vermochte. 


38 


Aus der ungeheuren Menge der deutſchen Leiſtun⸗ 
gen, die unſere Naturerkenntnis gefördert haben, 
ſeien nur noch die hervorgehoben, die ſich um die 
Kenntnis des geſunden und kranken Menſchen be⸗ 
mühen, alſo die Leiſtungen unſerer Arzte. Daß ſie 
etwas geleiſtet haben, beweiſt die Achtung, die ſie 
bei anderen Völkern gefunden haben und noch heute 
finden. Für Waſhingtons Heer, das Seuchen und 
mangelhafte Fürſorge für die Geſundheit ſchwer be- 
drohte, wirkte erfolgreich ein deutſcher Arzt Bodo 
Otto, dem amerikaniſche Dankbarkeit, wenn auch 
erſt heute, ein ganzes Buch widmet. Und dann 
Erwin Bälz, ein deutſcher Arzt, der das moderne 
Geſundheitsweſen Japans begründete und dafür hohe 
Ehren erntete. Auf der Schwelle der Entwicklung mo- 
derner Heilkunſt ſteht Paracelſus (um 1493 bis 
1541), eigentlich Theophaſtrus v. Hohenheim, 
der die unwiſſenſchaftlichen und abergläubiſchen Arzte 
feiner Zeit aufs ſchärfſte bekämpfte und Heilver⸗ 


fahren anwendete, die ſich lange hielten. Er lehrte 


ſogar, „daß neue Krankheiten entſtehen, weil das 
Volk ſich miſcht und in fleiſchlichen Begierden lebt“. 
Seinen Anhängern war er der „Luther der Heil⸗ 
kunde“, aber ſeine Feinde zwangen ihn in ſein altes 
Wanderleben. Doch von Paracelſus bis zum heutigen 
Arzt iſt ein weiter und ſchwerer Weg durch Un- 
wiſſenheit, Stumpfheit und Aberglauben. Aber im 
19. Jahrhundert lehren und heilen bei uns Männer von 
Weltruf. Da zeigt der Pommer Rudolf Virchow 
(1821 — 1902) unſeren Körper als einen Zellenſtaat, 
und aus der krankhaften Veränderung der Zellen 
kommen nach ihm unſere Krankheiten. Er treibt 
Menſchenkunde, mißt Schädel, vergleicht Knochen 
und bringt die Raſſenkunde vorwärts. Berlin ver: 
dankt ihm den Ruf, eine der geſündeſten Weltſtädte 
zu ſein, denn er pflegt ihr Geſundheitsweſen, das 
andere Weltſtädte noch heute gern ſtudieren. Deutſche 
nehmen den Kampf gegen die gefürchteten Seuchen 
auf: Cholera, Diphtherie, Schwindſucht uſw. Die 
Cholera bekämpft der Bayer Max Pettenkofer 
(1818 - 1901). Er bekämpft fie durch Verbeſſerung 
der Wohnungen, durch Reinlichkeit bei Eſſen und 
Trinken und in der Kleidung, alſo durch Vorbeugung. 
Daß die Bazillen Krankheitserreger ſeien, glaubt 
er nicht. Auch dann nicht, als der Bazillenforſcher 
Robert Koch (1843-1910) das Gegenteil beweiſt. 
Pettenkofer wagt ſein Leben für ſeinen Glauben, er 
ißt Cholerabazillen; ſie ſchaden ihm nichts. Koch 
erklärt, das beweiſe nichts für die anderen. Und die 
Verzweiflung über ſeine wiſſenſchaftliche Niederlage 
treibt den 83jährigen zum Selbſtmord. Robert Koch 
ſetzt ſeinen Kampf gegen die Bazillen fort; er ſucht 
ſie in Indien bei Peſtkranken und in Afrika bei dem 
an Rinderpeſt verendeten Vieh; er findet ſie auch bei 
den Schwindſüchtigen. Der ganzen Menſchheit wird 
ſo ein deutſcher Forſcher zum Segen, und deutſcher 
Forſchergeiſt hat auch die furchtbare Schlafkrankheit 
erfolgreich niedergerungen und ſo ganze Länder 
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Afrikas wieder bevölkert, trotzdem erklärten 
uns die Verſailler Mächte unwert, Über⸗ 
ſeebeſitz zu behalten und zögern noch, nach 
18 Jahren, dieſes Unrecht endlich wieder⸗ 
gutzumachen. Und wenn die Familienväter aller 
Völker heute dem Familienzuwachs ohne große 
Sorge um das Leben der Mutter entgegenſehen 
können, ſo verdanken ſie auch das einem Deutſchen, 
dem Ungardeutſchen Semmelweis (1818 1865), 
der das Kindbettfieber beſiegte und damit zugleich eine 
neue Wundbehandlung einführte. 


So haben deutſche Arzte Millionen und aber 
Millionen in allen Völkern vor einem frühzeitigen 
Tode bewahrt; aber ihre Namen ſind den Völkern 
nicht ſo ſelbſtverſtändlich wie ihre Werke. 


Fragt man Ausländer nach großen Deutſchen, ſo 
wird man eher die Namen der großen Tondichter 
hören als die der Arzte; denn der Deutſche Rundfunk 
trägt allwöchentlich hinaus in die Welt die zierlichen 


Weiſen Mozarts, die tiefſinnigen Symphonien 


Beethovens, die glaubensſtarken Fugen und 
Oratorien Johann Sebaſtian Bachs, die gewal⸗ 
tigen Tondichtungen Richard Wagners, die 
frohbewegten Melodien der Strauß, die Lieder 
Schumanns und Schuberts uſw. Wer nennt 
ſie alle, die das Ohr der Menſchheit gewonnen 
haben? Und von den ausländiſchen Sendeſtationen 
her ſtrömen deutſche Töne wieder zurück in ihre 
Heimat, denn Japaner und Amerikaner ſtudieren 
eifrig Bach, Beethoven und Wagner, und die Euro- 
päer ehren und genießen Tonwerke deutſcher Meiſter 
ſeit langem. 


Nun laſſen wir unſeren Blick ſinnend auf dem 
Wenigen ruhen, das er auf dem unendlichen Felde 
deutſcher Leiſtungen erfaßt hat. Die Frage drängt 
ſich vor, die uns ſchon auf der Zunge geſchwebt hat: 


Warum haben deutſche Leiſtungsmenſchen ſo 
wenig geiſtige und räumliche Weite in ihrer 
Heimat gefunden? 


Warum haben ſie und ihre Werke oft genug erſt 
in der Fremde den günſtigen Boden gefunden, den 
ſie brauchten? Warum? Weil unſer Reich 
jahrhundertelang aus kleinen und klein⸗ 
ſten Staatengebilden beſtanden hat, in 
denen viele große und tatenfrohe Geiſter 
keine Luft zum Atmen fanden; weil unſer 
Reich ſchließlich ſo zuſammenſchrumpfte, 
daß ſeine Grenzen heute Grenzen zwiſchen 
Deutſchen und Deutſchen geworden ſind. 
Nun werden wir den Einwurf abzuwehren haben: 
Dann iſt unſer Volk alſo doch kein politiſch begabtes 
Volk? Dieſe Zweifelsfrage beantworten wir mit 
dem Hinweis auf das mächtige mittelalterliche Reich, 


von den beiden erſten Königen aus ſächſiſchem Ge⸗ 


ſchlecht ſo feſt gegründet, daß es drei Jahrhunderte 
hindurch das chriſtliche Abendland in ſeinen Schutz 
nehmen konnte, und als es anfing zuſammenzuſinken, 
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gründete noch der letzte große Hohenſtaufer, 
Friedrich II., in Süditalien einen Staat, den die 
drei Säulen trugen, auf denen jeder moderne Staat 
ruht: ein ſtehendes Herr, die ſichere ſtaatliche Ein⸗ 
nahmequelle und ein dem Staate gehorchender Be⸗ 
amtenſtand. Etwa um dieſelbe Zeit errichtete der 
Deutſche Orden ſeinen Staat an der Oſtſeeküſte, 
von der Weichſel bis zur Newa, einen Staat, 
deſſen Grundgedanken im Dritten Reiche wirkſam 
ſind. Wo aber politiſche Köpfe im Inlande nicht ihr 
Arbeitsfeld fanden, da dienten ſie anderen Völkern. 
Rußland, das mächtige Zarenreich, iſt ohne die Hilfe 
deutſcher formender Köpfe nicht zu denken. Der 
Anteil der deutſchen politiſchen Köpfe an der Entwick⸗ 
lung der Vereinigten Staaten iſt größer, als 
man gemeinhin glaubt. Wir nehmen nur das bekann⸗ 
teſte Beiſpiel: Karl Schurz (1829 — 1906). Als 
Jüngling wandte er ſich den Gedanken zu, die 1848 
die Bürgerrevolution herbeiführten. Sein hochverehr⸗ 
ter Lehrer, Profeſſor Gottfried Kinckel, war ihm 
darin ein Beiſpiel und büßte ſein Unterfangen auf der 
Feſtung in Spandau i in ſchwerer Haft. Von Kinckels 
Frau angefeuert, ging der junge Karl Schurz daran, 
ihn unter Einſatz ſeiner perſönlichen Freiheit zu be⸗ 
freien. Der Verſuch gelang, und beide verließen das 
enge Deutſchland. Karl Schurz ſchuf ſich drüben in den 
Vereinigten Staaten einen Wirkungskreis, wie ihn 
nach ihm und vor ihm kein Deutſcher gehabt hat. 
Er war nicht bloß ein hervorragender Schriftſteller 
und Politiker, er kämpfte ſogar als General in dem 
Heere der Nordſtaaten während des Bürgerkrieges, 
nachher bemühte er ſich darum, den beſiegten Süd⸗ 
ſtaaten die Niederlage erträglich zu machen. Er war 
ein ebenſo treuer Bürger ſeiner neuen Heimat, wie 
er ein treuer Sohn ſeines Volkes war, und ſo iſt 
er der vorbildliche Auslandsdeutſche geworden. 


Aber wenn wir fragen, welche Namen kennt der 
Durchſchnittsausländer aus der deutſchen Geſchichte, 
ſo dürfen wir nicht erwarten, daß er tief in die ver⸗ 
gangenen Jahrhunderte hineinblickt. Den großen 
Friedrich, den idealen preußiſchen König, den 
Schmied des Zweiten Reiches, Bismarck, Hin⸗ 
denburg, den greiſen Feldmarſchall und Reichs⸗ 
präſidenten, und nun, vor allem aus der Gegenwart, 
unſeren Führer Adolf Hitler wird er kennen. 


Es iſt nun für die deutſchen Leiſtungsmenſchen ein 
beglückendes Bewußtſein, daß ſie im Reiche Adolf 
Hitlers nicht bloß geſchützt und gefördert werden, 
ſondern daß die Kraft dieſes Staates ihnen neue 
Aufgaben ſtellt, die draußen unter anderen Völkern 
wirken und ſchaffen, denn weder das Erſte noch 
das Zweite Reich haben die Volksverpflichtung 
und die Volksverbundenheit ſo zum Durchbruch ge⸗ 
bracht wie das Dritte. Und es iſt für die deutſchen 
Leiſtungsmenſchen von nicht geringer Bedeutung, daß 


"als deutſche Leiſtungen heute nur die anerkannt 


werden, die wirklich aus deutſchen Köpfen ent⸗ 
ſprungen und von deutſchen Händen geſchaffen 
werden. Der deutſchklingende Name und die Staats. 
bürgerſchaft allein genügen nicht mehr. 
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Das deutſche Buch 
Miniſterialdirigent Erich Gritzbach: ä 
„Hermann Göring, Werk und Menſch“ 
345 Seiten; Preis gebunden 6,70 RM. 
Zentralverlag der NS D A P., Franz Eher Nachf. 
G. m. b. H., München. 1937. 

Ein Nationalſozialiſt aus dem engſten und täglichen Mit⸗ 
arbeiterkreiſe Hermann Görings hat uns dieſes aufſchluß⸗ 
reiche Werk gegeben. Es iſt weniger Lebensbeſchreibung als 
Erlebnisbericht, und man fühlt beinahe aus jeder Seite des 
Buches den unmittelbaren Eindruck der pulſierenden Aktion 
des neuen Werdens, in dem es nicht um Preußen geht, ſon⸗ 
dern um das Reich. . 

Im gewaltigen Rhythmus der Titanenarbeit, die vom Zu⸗ 


ſammenbruch zum Neuaufbau des Reiches führte, hat Gö⸗ 


rings überragende Perſönlichkeit ſchon heute eine ſo zentrale 
Bedeutung gewonnen, daß durchaus keine beſondere Pro- 
phetengabe dazu gehört, dieſem neuen Werk einen außer⸗ 
gewöhnlichen Bucherfolg zuzuſprechen. Es wurde der Inhalts- 
geſtaltung nach bewußt nicht als Biographie geſchrieben, 
ſondern ſoll „Begebenheiten und Merkmale vom Werk und 
vom Menſchen Hermann Göring aufzeichnen“. Und wahrlich, 
die hier aufgezeichneten Begebenheiten der Werke des Preußi- 
ſchen Miniſterpräſidenten und Innenminiſters, des Reichs⸗ 
forſtmeiſters und Reichsjägermeiſters, des Reichsminiſters der 
Luftfahrt und des Oberbefehlshabers der Luftwaffe ſowie des 
Beauftragten für den Vierjahresplan ſind ebenſo aufſchluß⸗ 
reich wie die Merkmale des Menſchen Hermann Göring als 
Gefolgsmann und Politiker, als Soldat und Staatsmann 
ſowie als Arbeiter, Arbeitskamerad und als Künſtler vor- 
bildlich ſind. Dieſe Vielſeitigkeit des Wirkens noch multipli- 
ziert mit einer kaum faßbaren Vielfalt der damit zuſammen⸗ 
hängenden Wirkungsſtätten in Stadt und Land, Luft und 
Waſſer, Felſen und Wald ergeben eine ſo außergewöhnliche 
Fülle an Eindrücken, daß dieſes Buch in der Tat, auch 
ohne das zu wollen, ein reiches Lehrbuch über das Weſen 
des modernen deutſchen Staatsmannes geworden iſt. Wir 
wiſſen uns mit den Leſern der Reichsſchulungsbriefe einig, 
wenn wir dieſe wertvolle Neuerſcheinung zugleich mit der 
Empfehlung an dieſer Stelle auch dankbar begrüßen. 


Ernſt Jünger: 
„In Stahlgewittern“ 
318 Seiten; Preis kartoniert 4, — RM.; 1926. 


„Das Wäldchen 125“ 
208 Seiten: Preis kartoniert 3,60 RM.; 1925. 


„Der Kampfeals inneres Erlebnis“ 
213 Seiten; Preis kartoniert 2,70 RM.; 1936. 
Verlag S. Mittler & Sohn, Berlin SW 68. 


Wenn es in den beiden Weltkriegsfolgen der Schulungs- 
briefe nicht möglich war, dieſe ſtahlharten und phraſenloſen 
Bekenntniſſe des größten deutſchen Krafteinſatzes mitzu⸗ 
nennen, ſo ſollen die Werke des mit den höchſten Auszeich⸗ 
nungen anerkannten Frontkämpfers Ernſt Jünger auf jeden 
Fall noch in vorliegender Folge der Schulungsbriefe gebüh⸗ 
rend herausgeſtellt werden, ſoweit das überhaupt noch not⸗ 
wendig iſt. Denn an ſich haben ſich dieſe ebenſo ſachlich 
zuverläſſigen wie ergreifenden Erlebnis- und Erkenntnisdar⸗ 
ſtellungen ein literariſches und politiſches Anſehen erobert, 
das ſchlechthin nicht mehr geſteigert werden kann. Der über⸗ 
zeitliche Wert dieſer packenden Werke wird ihnen auch im 
Schrifttumsarſenal der nationalſozialiſtiſchen Schulungsarbeit 
einen bevorzugten Platz ſichern. Aus dieſem Grunde ſoll auch 
im Schulungsbrief nicht darauf verzichtet werden, die Werke 
nochmals in Empfehlung zu bringen. 


Hans Bernhard Brauße: 


„Kunſt der Führung“ 
156 Seiten; Preis kart. 2, — RM., Leinen 3, — RM. 
Ludwig Voggenreiter Verlag, Potsdam. 1937. 
Nicht das falſche Beſtreben „Führer zu machen“ hat die 
Sammlung koſtbarer Führerweisheit zuſammengeſtellt, auch 
nicht die Abſicht, ein geiſtiges Brillantfeuerwerk in nationaler 
Färbung aufziſchen zu laſſen. Dieſe Zuſammenſtellung großer 
Erkenntniſſe ſchuf der ernſte Wille, das Weſen der Führung, 
die Art und Haltung des Führers in jedem Bereich aus 
dem ungeheuren Schatz tiefer deutſcher Führungsweisheit der 
politiſchen Lebenskunſt unſerer Tage dienſtbar zu machen. 
Dem Alltag des ſuchenden deutſchen Menſchen Friſche und 
Schwung zu erhalten, ſoll das kleine Büchlein dienen. Dazu 
ſei ihm auch an dieſer Stelle im Namen der Parteiſchulungs⸗ 
arbeit herzlich der Erfolg gewünſcht, den es im Intereſſe 
einer ſtändigen Veredlung des nationalſozialiſtiſchen Men⸗ 
ſchenführungsdienſtes voll und ganz verdient. 


Die beiden Karten auf Bildſeite 3 und das Wappen auf 
Umſchlagſeite 4 find mit Genehmigung des Verlages ent- 
nommen aus E. Meynen: „Deutſchland und Deut⸗ 


ſches Reich“, 255 Seiten, 40 Abbildungen, 10 Karten; 


Preis geheftet 11, — RM., geb. 12, — RM. Verlag 
F. A. Brockhaus, Leipzig 1935. 

Zur Vertiefung der im Hauptthema des vorliegenden 
Heftes behandelten Fragen wird obiges Werk beſonders 


genannt. 
* 


Zu der vorliegenden Folge verweiſen wir nochmals auf 
„Das Buch vom deutſchen Volkstum — We⸗ 
fen — Lebensraum — Schickſal“, herausgegeben 
von Paul Gauß, mit 136 bunten Karten, 1065 Abbil⸗ 
dungen und 17 Überſichten (Preis 20, — RM.; Verlag: 
F. A. Brockhaus, Leipzig 1935), das wir im Schulungs- 


brief November 1936 ausführlich beſprochen haben. 


| * 
Die Karten auf den Seiten 4, 5, 6 und 7 entſtammen dem 


Werk: Georg Uſadel: „Deutſchlands Wer 


den“, 96 Seiten, 25 Abbildungen, 20 Karten und 7 Tafeln; 
Preis kartoniert 1,60 RM. Verlag B. G. Teubner, 
Leipzig⸗Berlin, 1956. = 


Die Karte auf Seite 21 wurde nach einer Zeichnung von 
E. Marcks angefertigt. Genaue fünffarbige Großkarte 
liefert: Kurt Vohwinkel Verlag, G. m. b. H., Heidelberg⸗ 
Berlin. „Die Verbreitung des deutſchen Stadtrechts nach 
dem Oſten.“ Herausgegeben von der Stadt Magdeburg nach 
Vorarbeiten von Prof. Weizſäcker, Dr. Joh. Schultze, Dr. 
B. Schulze, Dr. P. Krauſe. Maßſtab 1: 300 000. 

* 


Für die übrigen Skizzen der vorliegenden Folge wurde nach 
Angaben des Verfaſſers, Prof. Dr. Walter Stuhlfath, 
Heft 6/7: „Volk an der Arbeit — Deutſches 
Schickſal“, ein geopolitiſches Erziehungsbuch, Verlag Ju—⸗ 
lius Beltz in Langenſalza⸗Berlin⸗Leipzig, als Vorlage ver- 
wendet und bearbeitet. 

Die Titelſeite der Dezember ⸗Folge der 
Reichsſchulungsbriefe iſt, was wir hiermit noch nachträglich 
vermerken, nach einer Zeichnung von Herbert Schnür⸗ 
pel, Liegnitz, wiedergegeben. 


Die Februar⸗ Folge der Reichsſchulungsbriefe wird 
als Ergänzung und zur weiteren Vertiefung das Thema 
„Deutſchland“ fortſetzen. 
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und wãre fie auch 
noch fo klein, 
gehört die große 
Sonderausgabe 
des »Jlluftrierten 
Beobachters« 


Adolf Hitlers 


128 Seiten umfaßt dieſes außergewöhnliche Bilderwerk. Beffer als ſeiten- 
lange Schilderungen vermitteln nahezu 300 Bilder mit ftärkfter Ein= 
Dringlichkeit einen Querfchnitt durch das einmalige Wunder des Deuts 
(chen Autbaues. Dieſes Bilderwerk iſt im wahrſten Sinne des Wortes 
ein Dokument von bleibendem Wert, das jeden deutſchen Volksgenoſſen 
angeht, e Auch viele unferer deutſchen Landsleute in fernen Ländern 
können durch die Originalaufnahmen, zT: yanzleitig, überzeugt wer⸗ 
Den, welchen Wes heute Deutfchland Seht und wie es in ihrer Heimat 
in Wirklichkeit heute ausſieht. Sie machen Ihren Verwandten und 
Freunden im Ausland mit der Überfendung dieſes Geſchenkes beſtimmt 
eine große Freude, 2 


Jeder Ausgabe iſt eine unveröffentlichte Aufnahme »Der Führer in feinem Arbeits⸗ 


zimnter« beigelegt, die das Bildwerk befonders wertvoll und begehrenswert wacht. 


In zwei Ausgaben Ift diefes Sonderwerk erlchlenen: 
kartöniert « + N * > . * * * » * * * * + * RM. 1,50 
Buchausgabe mit Halbpergamenteinband . . » . RM. 6. — 


Außerdem lit den kartonierten Ausgaben eine belondere Bilderbeilage für jeden ein⸗ 


. zelnen Gau bpigeheftet. 


Be ftellungen für in- und Ausland nimmt entgegen der 


‚M inchen 22, Thierschstraße 11-15 
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